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RESUMO

Esta pesquisa propde a exposicdo da génese do pensamento da experiéncia-limite, tal como
articulado na filosofia de Maurice Blanchot, especialmente em dois textos que versam, de
maneira critico-ensaistica, sobre questbes de literatura. Esses textos sdo A parte do fogo e O
espaco literdrio. As questfes motrizes que dirigem o curso dessa pesquisa incluem a questao
da possibilidade da obra literaria, a questdo da morte do autor, a questdo da possibilidade e da
impossibilidade da morte, entre outras. O movimento assistematico da filosofia de Blanchot
cria dificuldades a um método de estudo analitico, fiel a um modelo especulativo fechado.
Sabendo disso, essa pesquisa propde examinar dois momentos da filosofia de Blanchot em que
0 problema da experiéncia-limite pode ser descrito como impossibilidade de morrer. Desse
modo, o objetivo principal € elucidar parcialmente de que forma Blanchot retoma esse problema
em dois textos diferentes que discorrem acerca da possibilidade da morte e da possibilidade da
escrita literaria sob a perspectiva de uma experiéncia outra que, no limite, pressupde a

impossibilidade de ambas.

Palavras-chave: Experiéncia-limite. Morte. Siléncio. Linguagem. Literatura. Impossibilidade.



ABSTRACT

This research proposes the exposition of the genesis of the limit-experience as articulated in
Maurice Blanchot’s philosophy, especially in some texts that deal in a critical-essayistic way
with questions of literature. These texts are The Work of Fire and The Space of Literature. The
driving questions that direct the course of this research include the question of the possibility
of literary work, the question of the death of the author, the question of the possibility and
impossibility of death, among others. The unsystematic movement of Blanchot’s philosophy
creates difficulties for an analytical study method, faithful to a closed speculative model.
Knowing this, this research proposes to examine two moments in Blanchot’s philosophy in
which the problem of the limit-experience can be described as the impossibility of dying. Thus,
the main objective is to partially elucidate how Blanchot takes up this problem in two different
texts that deal with the possibility of death and the possibility of literary writing from the
perspective of another experience that, ultimately, presupposes the impossibility of both.

Keywords: Limit-experience. Death. Silence. Language. Literature. Impossibility.



RESUME

Cette recherche propose 1’exposition de la genése de la pensée de 1’expérience-limite comme
articulée dans la philosophie de Maurice Blanchot, en particulier dans certains textes qui traitent
de maniere critique-essayiste des questions de littérature. Ces textes sont La part du feu et
L’espace littéraire. Les questions qui guident le cours de cette recherche comprennent la
question de la possibilité de I’ceuvre littéraire, la question de la mort de 1’auteur, la question de
la possibilité et de I’impossibilité de la mort, entre autres. Le mouvement assistematique de la
philosophie de Blanchot crée des difficultés a une méthode d’étude analytique, fidéle a un
modele spéculatif fermé. Sachant cela, cette recherche propose d’examiner deux moments de
la philosophie de Blanchot ou le probléme de I’expérience limite peut étre décrit comme
I’impossibilité de mourir. Ainsi, 1’objectif principal est d’¢lucider partiellement comment
Blanchot reprend ce probléme dans deux textes différents qui s’entretiennent sur la possibilité
de la mort et la possibilité de I’écriture littéraire sous la perspective d’une expérience autre que

dans la limite, présuppose I’impossibilit¢ des deux.

Mots-clé: Expérience-limite. Mort. Silence. Langage. Littérature. Impossibilité.
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INTRODUCAO

Este estudo é dedicado ao exame de um problema na filosofia de Maurice Blanchot que
aparece em um periodo intelectual marcado pela correlagdo entre uma meditacdo sobre a morte
e a questdo inicial da literatura posta por uma experiéncia-limite, isso significa que a literatura
teria “inicio” quando entdo aparece sob a forma de uma questao frequentemente retomada nas
entrelinhas: “Admitamos que a literatura comece no momento em que a literatura se torna uma
questdo.” (Blanchot, 1997, p. 291) Esse comeco da literatura € um comeco problematico e ndo
um comeco positivo, seguro, como se realmente tivéssemos a literatura. Blanchot ndo esta
convicto do que é literatura nem se ela € possivel. Ele estd convicto apenas de que a questdo
sobre o ser da literatura comeca ja incerta, num modo interrogativo peculiar que fez dela uma
questdo permanente, aberta sempre para respostas diferentes e novas que jamais a encerram.

Em sua filosofia, Blanchot dialoga com a tradigdo do pensamento ocidental e, embora
herdeiro desta tradicdo, ele tenciona a interrogar extensamente, conduzindo sua meditacdo ao
limite das construcGes teoricas herdadas. A interlocucdo que mais contrasta o estilo de seu
pensamento com o de seus antecessores € aquela que se volta a Hegel e a Heidegger. “Blanchot
nos induz fortemente a este ponto, onde lemos de imediato algumas linhas evidentemente
marcadas pela relacdo com a filosofia de Hegel e Heidegger.” (Ferraz, 2018, p. 29)

Esse ponto, embora evidencie certa relacdo com a filosofia de Hegel e Heidegger, serve
também para diferenciar a filosofia de Blanchot das filosofias desses dois alemaes, pois seu
estilo de pensamento filosofico concebe a potencialidade literaria da linguagem no exterior das
estruturas dialéticas ou de uma analitica existencial. A partir da “filosofia da morte” de Blanchot
pretendemos formular o problema do modo da experiéncia de morte da literatura pensada como
uma “impossibilidade de morrer”. A primeira vista, essa formulagao indica um paradoxo. Como
a experiéncia de morte da literatura pode ser coerentemente pensada como uma impossibilidade
de morrer? Nossa hipdtese é a de que o pensamento sobre a expérience-limite (traduzido do
francés: “experiéncia-limite”) permite elucidar com coeréncia esse problema paradoxal a partir
da tese de que a arte literaria pertence a uma condi¢do contraditoria, uma condig¢do de
impossibilidade da experiéncia que culmina, em Ultima insténcia, na “impossibilidade de
morrer” — além de resultar também na “impossibilidade de escrever”. Essa ideia de
impossibilidade da morte é constantemente retomada por Blanchot, sendo evocada inclusive
em seus textos ficcionais.

Antes de apresentarmos o lugar da morte impossivel propria da literatura a partir da

filosofia de Blanchot, mencionaremos brevemente a tematica da morte em alguns filésofos de
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tradicdo ocidental para enfatizar o contraste que ha entre pensadores como Heidegger e
Blanchot, por exemplo; o filosofar sobre a morte para esses pensadores era imprescindivel a
um quadro ontologico — seu discurso luminoso do Ser —, portanto, ndo entraram na “experiéncia
noturna” da literatura, onde a certeza e confianca na identidade das coisas e do eu sogobram.
“A passividade do morrer sem morte pode ser entendida como uma ‘profissdo de fé’
antiontolégica.” (Pelbart, 1989, p. 81, grifos nossos)

Diferencia-se, no pensamento de Blanchot, certa experiéncia de morte muito mais
inquietante, profunda e impensada, se comparada aquelas representadas a partir da reflexéo
filosofica candnica. Uma interpretacdo auxiliadora nesse ponto é a de Foucault, para quem o
pensamento de Blanchot ndo faz uso dialético e conceitual da negacdo, portanto, podemos
considerar a experiéncia de morte no pensamento de Blanchot como uma espécie de experiéncia
do exterior. O exterior conta com tudo o que a Razdo dominante e esclarecida excluiu de si, 0
irracional, o mistico, o louco, tudo o que escapa a compreensao e ao controle da Razéo.

No fundamento metodoldgico de nossa hipdtese de trabalho se encontra a tese de que a
experiéncia de morte da literatura ndo fundamenta nenhum saber positivo na ordem da
objetividade das ideias nem sustenta uma estrutura ontoldgica da realidade, diferentemente de
como “a experiéncia de morte filosofica” se apresenta nos pensamentos de Platdo, Michel de
Montaigne, Georg Friedrich Wilhelm Hegel e Martin Heidegger sobre a morte.

Esse contraste entre esses pensadores e Blanchot retoma em parte outro contraste
tracado pelos comentadores Ullrich Haase e William Large num livro introdutério ao
pensamento de Blanchot: Maurice Blanchot (Haase & Large, 2001, p. 37-50), com uma excecao
para o filésofo Montaigne, que ndo foi mencionado por esses dois comentadores angl6fonos.

A diferenca principal entre a nossa exposicao e a de Haase & Large esta no fato de que
nestes o contraste servia como um detour, um desvio quanto aquilo que esses comentadores
pretendiam, a saber: oferecer uma introducdo geral aos principais pontos da filosofia de
Blanchot, mostrando as definicGes filos6ficas de morte das quais o pensamento de Blanchot se
desvincula. Esse contraste multiplo entre perspectivas filosoficas sobre a morte se nos tornou
essencial por duas razbes: a primeira distincdo concerne a localidade das ideias do nosso
filésofo, permitindo situar Blanchot diante e a0 mesmo tempo distante da tradi¢do candnica
herdada, ou seja, Blanchot néo seria apenas mais um pensador ocidental que filosofou sobre a
morte. Na verdade, sua meditacdo sobre a impossibilidade da morte foi além do ambito
tradicionalmente filosofico, encontrando no espaco da literatura certa experiéncia do morrer
que ndo foi considerada por aqueles filsofos porque essa meditacdo no fundo é tributéria de

uma critica resoluta a dois deles: Hegel e Heidegger.
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A segunda distincdo diz respeito ao principal interesse desta pesquisa, a saber: o
pensamento da experiéncia-limite da literatura como impossibilidade de morrer. Trata-se de um
pensamento que difere bastante do que a filosofia da tradicao refletiu sobre a morte, pois cria
uma perspectiva filosofica original dentro da topica da “Filosofia da morte” ou do filosofar
sobre a finitude. E desse modo que conhecer parte da tépica da “morte filoséfica” ndo é um
desvio para nés, mas sim um predmbulo para nos orientarmos no espago discursivo que
Blanchot ocupa com sua filosofia literaria da morte. Essa escolha metodologica nos permite

isolar nosso objeto de pesquisa que € a formacao do pensamento da experiéncia-limite.

*kk

Na tradi¢do do pensamento filoséfico Ocidental, mais precisamente desde os tempos de
Platdo, a morte aparece desempenhando um papel fundamental para o filosofar. Aquele ou
aquela que se arroga filésofo(a) é exortado(a) pela personagem Socrates a seguir as suas
pegadas, proferindo isso justo no dia de cumprir a sua sentenca de morte. Esse mesmo episédio
pertence ao dialogo Fédon, de Platdo. Em seu Gltimo dia de vida, Socrates se encontrava na
prisdo aguardando a hora em que tomaria o veneno, mas ndo demonstrava sinal de medo ou
angustia, em vez disso, parecia feliz e ainda disposto a saborear até o Gltimo momento a
argumentacdo junto aos seus amigos. Esses amigos, especialmente Simias e Cebes,
incomodavam-se com a aceitacdo tranquila de Socrates em relacdo a morte, que chegaria em
breve para busca-lo. Eles se incomodavam com isso porque o préprio SAcrates condenava o
suicidio como ato irracional, 0 que soava uma aparente contradi¢do para eles. Como alguém
pode ser digno de atender por “filosofo”, esse ser nobre que repudia veementemente o suicidio,
se estando prestes a morrer ele sequer hesita um instante e até se felicita com o evento fatidico
que esta prestes a leva-1o?

A sentenca havia sido dada. Socrates tinha intengdo de a cumprir. Mas para se salvar da
mécula da contradi¢cdo que parecia advir em aceitar uma morte injusta e a0 mesmo tempo
censurar o suicidio, o filésofo profere uma frase importante, deixando-os ainda mais confusos:
“Receio, porém, que, quando uma pessoa se dedica a filosofia no sentido correto do termo, os
demais ignoram que sua Unica ocupagdo consiste em preparar-se para morrer e em estar
morto!” (Platdo, 64a, grifos nossos)

No contexto filoséfico a que pertence esse dialogo de Platdo, o “preparar-se para a
morte” e 0 “seguir quem morre” — enquanto exigéncias para a vocagdo do filésofo — comegam

com um morrer para 0 corpo, especialmente para 0s prazeres corporais, em que esta implicita a
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diferenciacdo ontoldgica entre alma e corpo, além da ideia metafisica da imortalidade da alma
e da mortalidade do corpo. A ocupacéo do fil6sofo, enquanto sua alma ainda esta unida a um
corpo, € apenas uma espécie de antecipacdo para o0 momento principal que o separara
definitivamente do seu corpo. Nesse contexto, o verdadeiro filosofar repousaria post morten.
Segundo o professor Giovanni Vella: “Se os proprios filosofos se exercitam em separar a alma
do corpo, quem praticou autenticamente esse exercicio de morte pode ter grandes esperancas
de que essa morte somente consumara tudo o que ja foi praticado em vida.” (Vella, 2019, p. 78)

A primeira defini¢do da morte sugerida por Socrates é precisamente a da separacao entre
alma e corpo (Platdo, 64c), de maneira que o ato de “filosofar” s6 poderia significar um
movimento de despedida do reino das sombras, dos erros e da perecibilidade.

Para Sécrates, a morte se apresenta de forma 6ntica: € vista e pode ser contemplada
num Gnico instante sem futuro, sem mais um discurso possivel para defini-la e um
ethos para realizar o desejo humano dela — € o evento perfeito da posse completa da
sabedoria. (Vella, 2019, p. 149)

Platdo entenderia a morte ndo como o fim da existéncia, ao contrario, o acontecimento
da morte teria como pano de fundo metafisico o retorno ao mundo mais verdadeiro e, a depender
do modo de existéncia levado anteriormente em vida — se puro ou impuro em relagdo com a
virtude, principalmente se tiver sido desapegado da dimensdo sensivel e corpdrea —, a morte
significaria o reencontro pleno com a sabedoria e com o0s deuses, que entdo concederiam a
genuina libertacdo daquele mundo de sombras, de aparéncias, ou seja, da prisdo que o corpo ali

encerrava a alma, finalmente abrindo espaco para a vida da alma em sentido pleno.

Sécrates ja se tinha tornado rijo e frio em quase toda a regido inferior do ventre,
quando descobriu sua face, que havia velado, e disse estas palavras, as derradeiras que
pronunciou: — Criton, devemos um galo a Asclépio, ndo se esquecas de pagar essa
divida. (Platdo, 118a)

Sendo o dltimo ato que, separando a alma do filésofo de sua prisdo corporea, pde termo
ao devir, a morte ¢ motivo de agradecimento para Sdcrates, que se encontra entdo “curado”, o
que explicaria o sentido nada irdnico de suas ultimas palavras a Criton: “devemos um galo a
Asclépio”. Segundo a mitologia grega, filho de Apolo, Asclépio ¢ a divindade da medicina
associada as artes da cura em geral. A morte coincide com o inicio da filosofia, desde que se
entenda “filosofia” como atividade da alma em si mesma separada do corpo, e a “experiéncia

de morte filosofica”, exercitada na vida empirica pelo filésofo, no principio consiste no esfor¢o



17

continuo de se separar da dimensdo sensivel, cujo pressuposto ético tem que ver com a
abstencdo dos prazeres e dos bens imanentes.

Na Modernidade, Michel de Montaigne escreve um curto ensaio chamado De como
filosofar é aprender a morrer (no original: Que philosopher c est apprendre a mourir),* num
tom que parece vagamente com o que expressou Platdo. Montaigne ficou conhecido na histéria
da filosofia por reanimar o ceticismo, antiga filosofia grega que praticava a ddvida e a
investigacdo constante em lugar da aceitacdo passiva de qualquer suposta verdade ou doutrina.
Ironicamente, contra o fendmeno da morte o cético ndo poderia erguer qualquer davida, talvez
sendo essa a Unica “certeza” que todos somos forgados a aceitar.? Ante algo tdo inevitavel e

inesperado quanto o fim da vida, restaria apenas se resignar e se conformar, uma vez que

N&o sabemos onde a morte nos aguarda, esperemo-la em toda parte. Meditar sobre a
morte € meditar sobre a liberdade; quem aprendeu a morrer desaprendeu a servir;
nenhum mal atingird quem na existéncia compreendeu que a privacao da vida ndo ¢é
um mal; saber morrer nos exime de toda sujei¢do e constrangimento. (Montaigne,
1984, p. 47)

Acerca da morte sdo tecidas consideracdes em vista de sua aceitacdo, porém ndo com o
intuito de fazer apologia ao suicidio nem para amaldicoar e lamentar a vida, que parece marchar
inevitavelmente em direcdo a morte. Ao contrario, a partir de tais consideracbes Montaigne
intenciona nos convencer a voltarmos de maneira mais sabia para a vida ela mesma, buscando
nesta tdo somente o cultivo da virtude, sem, contudo, esquecermos da volUpia e dos prazeres.
Aqui, o0 que em Montaigne se assemelha a Platdo no conceito filoséfico de morte €, ao mesmo
tempo, 0 que os torna distantes. Embora ambos os pensadores tenham um objetivo moral
aparentemente comum, o de dissipar 0 medo da morte, Montaigne ndo tem em mente nesse
ensaio uma vida imortal da alma em um mundo transcendente; além de que, para ele, a pratica

da virtude ndo é incompativel com a satisfacdo dos prazeres corpéreos em alguma medida.

Sua ideia consiste no fato de que a virtude estoica, por ser baseada no vigor e na
seriedade é justamente por isso mais prazerosa. (...) Montaigne, portanto, como que
reconstroi a nogao estoica de virtude ao combina-la com a volUpia, discordando de
que para alcancar a virtude seja necessario trilhar um longo caminho de sofrimento e

1 Este é um dentre os ensaios encontrados no Livro | dos famosos Essais, publicado pela primeira vez em 1580.

2 E preciso tomar cuidado com uma conclusdo apressada acerca desse topico. A experiéncia literaria como a
entende Blanchot, ainda que pressuponha uma obsessao pela possibilidade da morte, flerta com o ceticismo e p6e
sob suspeita aquela ironia sobre 0 mesmo, uma vez que a propria morte se torna indeterminada. “Ninguém esta
certo de morrer, ninguém pde a morte em duvida, no entanto, s6 se pode pensar duvidosamente na morte certa,
porque pensar a morte é introduzir no pensamento a desintegracao supremamente duvidosa do ndo-certo, como se
devéssemos, para pensar de modo auténtico a certeza da morte, deixar o pensamento deteriorar-se na divida e no
inauténtico” (Blanchot, 2011, p. 99, grifos nossos)
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pendria. O afastamento dos prazeres ndo pode ser um meio para se chegar a ela
(Duarte, 2012, p. 53, grifos do original)

O desprezo socratico-platdnico pelos prazeres imanentes € um desprezo daqueles
prazeres que pertencem intrinsecamente ao corpo, mas agora tal desprezo cede lugar a
valorizagdo montaigniana desses prazeres, de modo que o prazer colhido na vida virtuosa é de
uma ordem superior aos demais prazeres meramente fugazes e carentes de virtude. “Preparar-
se para a morte”, eis a tarefa por exceléncia da vida filosofica; vida essa que ensina a aproveitar
0 que ha de efémero na existéncia humana, uma vez que esta ndo passa de efemeridade, mas
gue também ensina como se desapegar dessa existéncia quando ela chegar ao seu ultimo
momento, dado que Montaigne toma a morte como uma “certeza incerta”, ou seja, a morte é
uma certeza, ndo ha como a evitar; ao mesmo tempo, a morte € uma incerteza porque pode
ocorrer a qualquer um a qualquer momento. Ao meditar e aprender sobre a morte, Montaigne
deseja “ter consciéncia da inevitabilidade da morte e antepor-se a sua imprevisibilidade. Assim,
a preparacdo para a morte elimina o ‘disfarce’ causado por seu carater incerto, além de tornar
0 homem consciente de sua condi¢do mortal, que € a propria esséncia do ser humano” (Duarte,
2012, p. 60)

Ainda na Modernidade, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ultimo dos idealistas, que
concebeu uma filosofia em que a contradicdo era acolhida no amago do sistema filoséfico para
uma superacdo logica e dialética, legou como um de seus conceitos chave a Negativitat (trad.
alemao: “Negatividade”). Na filosofia de Hegel ndo encontramos um texto filosofico especifico
sobre a morte, mas isso ndo quer dizer que uma filosofia da morte esteja ausente de seu
pensamento. Em larga medida, sua filosofia da morte se desenvolve precisamente a partir do
conceito de Negatividade. A Negatividade em Hegel estad imbuida de um sentido ontoldgico.
Tal Negatividade, com efeito, tem carater ndo apenas destrutivo, mas tambeém construtivo e
criativo, uma vez que se trata de uma Negatividade necessaria para o efetivar da verdade do
Absoluto. Ao mesmo tempo, o lugar da Negatividade recebe um movimento bastante particular
e caro ao pensamento hegeliano: o movimento dialético.

Ao explicar os motivos para a filosofia de Hegel ser conhecida pela alcunha de uma
“filosofia negativa”, Herbert Marcuse esclarece (1978, p. 37) que, na paisagem conceitual do

sistema do idealismo absoluto, dialética e Negatividade aparecem intimamente vinculadas:

A filosofia de Hegel é, na verdade, aquilo de que foi acusada por seus opositores
imediatos: uma filosofia negativa. Ela é, na sua origem, motivada pela convicgdo de
que os fatos que aparecem ao senso comum como indicios positivos da verdade séo,
na realidade, a negacdo da verdade, tanto que esta s6 pode ser estabelecida pela
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destruicdo daqueles. A forca que move o método dialético esta nesta conviccao critica.
A dialética esta inteiramente ligada a ideia de que todas as formas do ser séo
perpassadas por uma negatividade essencial, e que esta negatividade determina seu
conteido e movimento.

Para tomar um exemplo particular da atuacdo da Negatividade no interior do sistema
hegeliano e sua relacdo com a morte, examinemos os pressupostos de sua Filosofia da Historia.
A grande trama da histéria universal tem a Razdo como arquiteta e o Espirito (Geist) como
mestre de obras, sendo a partir do jogo das contradi¢bes, da oposi¢cdo dos contrarios que a
dimensdo da histéria se organiza e adquire sua verdade. O ingresso nessa dimensdo €
conquistado mediante a consciéncia (BewuBtsein) da liberdade, de modo que o primeiro passo
de um povo em direcdo ao circuito da historia universal é dado com a negacdo do reino da
natureza, pois nesta vigora a necessidade deterministica, portanto, nela é impossivel deliberar
com autonomia.

Se observarmos com atencdo o uso regular da técnica, quando empregamos 0s
instrumentos técnicos nos elementos da natureza, nada fazemos além de “negar” o estado
imediato desses elementos, adaptando-os para nossos fins. Em certa passagem de um de seus

principais ensaios, Blanchot recorda essa mesma nocao dialética:

Por exemplo, tenho o projeto de me aquecer. Enquanto esse projeto for um desejo,
posso gira-lo sob todas suas faces, ele ndo me aquecera. Mas eis que fabrico uma
estufa: a estufa transforma em verdade o ideal vazio que era 0 meu desejo; ela afirma
no mundo a presenca de algo que néo estava ali, e o afirma negando o que antes ali se
encontrava; antes, eu tinha diante de mim pedra, metal; agora, hdo ha mais pedras nem
metal, mas o resultado desses elementos transformados, isto €, negados e destruidos
pelo trabalho. Com esse objeto, eis 0 mundo transformado. (1997, p. 302)

Segundo Hegel, toda a ordem racional do mundo esta impregnada de Negatividade, até
mesmo 0 pensamento. “Pensar” (Denken), bem entendido, é a negacdo do que esta
imediatamente dado — do que esta imediatamente dado seja para os 6rgdos dos sentidos, seja
para a consciéncia percipiente —, posto que a verdade ndo se encontra na positividade da mera
empiria. Sendo assim, 0 que se encontra na empiria n&do resiste ao exame sistematico da duvida,
precisamente porque esse estado “positivo” ainda ndo é o verdadeiro efetivo. Nesse sentido,
para se chegar ao verdadeiro efetivo é necessario tomar um caminho que s6 se abre
dialeticamente, isto €, no processo negativo que nega os fatos que se encontram imediatamente
dados. “Para Hegel, os fatos, enquanto fatos, ndo tém autoridade. (...) Tudo o que é dado tem
que se justificar ante a razdo; esta nada mais € que a totalidade das capacidades da natureza e
do homem.” (Marcuse, 1978, p. 38)
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De maneira mais ampla do que a dimensdo meramente historica do ser, somente através
da Negatividade — sendo esta a mola propulsora do processo dialético —, mergulhando na malha
das contradices, é que se podera chegar posteriormente ao momento superior de conciliagcdo
dos opostos e da superacdo das contradi¢bes, atingindo o desenvolvimento total do conceito e
efetivando sua verdade l6gica. Assim, nem o ser mesmo de todas as coisas fica a parte desse
referido processo dialético. “O modelo dialético representa e, por isso, ¢ ‘a verdade de’ um
mundo perpassado de Negatividade, no qual tudo difere do que realmente ¢, um mundo no qual
a oposic¢do e a contradi¢do constituem as leis do progresso.” (Marcuse, 1978, p. 58)

Eis como, grosso modo, o Espirito atua construtivamente no real, desenvolvendo o jogo
das contradi¢cOes. N&o se passa diferente com o ser do homem, cuja concretizagdo de sua
verdadeira esséncia depende necessariamente de um processo dialético. Semelhante efetivacédo
se encontra na construcgdo racional da liberdade ao longo dos momentos da historia universal,
que é concebida teleologicamente, isto &, ela possui um télos (trad. do grego: finalidade), a
saber, a prépria liberdade. A forma perfeita e acabada da Ideia de liberdade estaria no Estado.
No entanto, no texto Filosofia da Histdria, Hegel profere: “A historia universal ndo é o palco
da felicidade. Os periodos felizes sdo as paginas em branco” (2008, p. 30, grifos do original)

Se 0 homem individual que persegue a felicidade € um ente finito e movido por
interesses particulares, de que forma ele estaria apto a contribuir nesse processo da “histéria
universal”? Ora, do mesmo modo que tudo o0 mais contribui para o projeto imanente da Razéo,
ou seja, por meio da Negatividade; em outras palavras, por meio da morte. Ao tratar dos
“individuos histdrico-universais” como genuinos “administradores do espirito universal”,
sendo aquelas pessoas que entraram para a historia devido a grandeza de seus interesses e ao
alcance mundial de suas aces, e principalmente porque o Espirito a partir delas presidiu (de
maneira inconsciente para as mesmas) mirando o objetivo da Ideia universal, Hegel declara que
“O interesse particular da paixao € (...) inseparavel da participacdo do universal, pois é também
da atividade do particular e de sua negacdo que resulta o universal. E o particular que se
desgasta em conflitos, sendo em parte destruido.” (1992, p. 35, grifo nosso)

Em um interessante artigo chamado “Hegel, a morte e o sacrificio” (1955), Georges
Bataille, gravitando na orbita interpretativa do fildsofo russo Alexandre Kojéve, ressalta a
importancia do lugar do sacrificio na filosofia da morte de Hegel tentando captar a dupla
consequéncia do sacrificio para a formacdo do homem em oposic¢ao ao animal e para a verdade
espiritual de uma morte elevada a origem da consciéncia-de-si: “Do sacrificio, posso dizer

essencialmente (...) que (...) o Homem revelou e fundou a verdade humana sacrificando: no
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sacrificio, ele destruiu o animal nele mesmo, deixando subsistir, de si mesmo e do animal,
apenas a verdade ndo corporal descrita por Hegel (...) (Bataille, 2013, p. 403)

No altar da histéria universal, a morte do individuo, o sacrificio do particular é o prego
a se pagar para alcancar, concreta e efetivamente, a liberdade. “Todo o processo dialético resulta
entdo numa recusa de si mesmo enquanto ser finito, e essa recusa que é sacrificio de si mesmo,
em sintese, faz surgir a verdadeira efetividade” (Pavini, 2019, p. 34)3

Ao encontrar seu lugar na Negatividade, mais especificamente na morte como um
ultimo ato dos individuos histérico-universais, o ser da morte justifica, entdo, seu papel
ontoldgico na ordem racional. De acordo com Hegel, a atuacdo do Espirito a partir da
Negatividade da morte deve ser entendida do seguinte modo:

A morte — se assim quisermos chamar essa inefetividade — é a coisa mais terrivel; e
suster o que esta morto requer a for¢ca maxima. (...) O espirito sé alcanca sua verdade
a medida que se encontra a si mesmo no dilaceramento absoluto. Ele ndo é essa
poténcia como o positivo que se afasta do negativo — como ao dizer de alguma coisa
que € nula ou falsa, liquidamos com ela e passamos a outro assunto. Ao contrario, o
espirito s é essa poténcia enquanto encara diretamente o negativo e se demora junto
dele. Esse demorar-se é 0 poder magico que converte o0 negativo em ser. (1992, p. 38)

Nestas linhas mestras de Hegel, presentes no prefacio da Fenomenologia do espirito, o
sistema do idealismo absoluto é inaugurado com uma metafisica que alia e apreende as
contradicGes, o dilaceramento absoluto e a morte como um dos momentos daquela
Negatividade que pde em movimento o vir-a-ser do ser verdadeiro. E nesse sentido que a morte
desempenha um papel ontoldgico ativo na efetivacdo e concretizacdo desse ser verdadeiro no
interior do processo historico-dialético dirigido pelo trabalho do negativo.

Na Contemporaneidade, um dos ultimos grandes filésofos da morte foi Martin
Heidegger. O que nos diferencia dos animais, para Heidegger, ndo é a razdo, nem a alma nem
0 espirito. O que nos diferencia dos animais é a nossa consciéncia da morte. Somente devido a
essa consciéncia € que nos tornamos genuinamente mortais, de modo que todos os animais e

demais seres vivos ndo seriam de fato mortais, dado que, estando carentes da consciéncia da

3 E curioso que a época do desparecimento da subjetividade do escritor em sua aparente loucura coincide com a
tendéncia de psicopatologizacdo do artista pela psiquiatria, artista esse cuja doenca mental se encontraria refletida
em suas obras. Essa psicopatologizacdo feita pelo discurso psiquiatrico teria pretensdes cientificas, mas ela
obedece tdo somente a necessidade de captura dos corpos intimamente conectados as forcas desarrazoadas do
Fora, conforme demonstra a tese de Renan Pavini: “Enclausurado dentro do asilo, ou mesmo vagando pelas ruas,
0 artista é a possibilidade de expressdo diante do discurso psiquiatrico, que o enquadrou na categoria geral de
doenca mental. O artista louco encontra sua liberdade na prépria ultrapassagem de sua existéncia: completamente
louco, afasta-se das sinteses sociais que lhe garantiriam a liberdade do homem de razéo, o artista imp&e-se nessa
marginalidade que a aproxima da loucura, sua grande fonte de inspiracdo — a loucura é alternativa critica diante
da razdo, sua possibilidade de existéncia outra.” (2019, p. 348)
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propria morte, ndo pertencem a morte num sentido especifico: o existencial. Resumidamente,
0 projeto heideggeriano em Ser e tempo consiste numa criteriosa e profunda meditagdo acerca
da pergunta pelo sentido do Ser. Considerando a impossibilidade tedrica de se definir o Ser,
uma vez que este é o conceito mais universal e mal esclarecido, a investigacdo se volta para o
ente — que fundamentalmente mantém uma grande diferenca para com o Ser —, pois toda
interpretacdo do ente j& se insere previamente em determinada compreenséo do Ser. Assim, a
questdo do sentido do Ser requer uma elaboracéo especifica; elaboracdo essa que apenas adquire
transparéncia quando se interroga 0 modo de compreensdo em que a mesma vigora. Ha4 um ente
que questiona, que compreende, que interpreta etc., porém, esse questionar, compreender e
interpretar sao “modos de ser” do ente humano. O ente que tem a possibilidade de questionar,
0 ente que todos os humanos séo, Heidegger chama Dasein (trad. do alemao: “ser-ai”). O
conceito de Existenz (“existéncia”) é entendido como determinagdo essencial do Dasein. A
existéncia, para Heidegger (2012, § 4), pertence ao ser do Dasein, ao ser que confronta as
possibilidades de ser e de ndo ser. Somente o ser humano confronta tais possibilidades.

“Morrer”, desde essa perspectiva, ndo tem que ver com um acontecimento fisico, com
um esmorecimento das atividades vitais do corpo; estas, como sucede com 0s animais, as
plantas e os micro-organismos, simplesmente findam, cessam. Ja o ente humano ndo morre
quando o seu corpo simplesmente cessa de ser corpo animado. A sua morte vem da sua
consciéncia, que sabe no interior de si mesma que um dia morrera. Sendo o Unico ente que, em
sentido estrito, existe — 0 Unico cuja esséncia do seu ser é a existéncia (Existenz) —, 0 homem
morre quando consuma certa possibilidade, a saber, a possibilidade da impossibilidade de todas
as suas demais possibilidades. (Sentenca essa um tanto confusa, evidentemente, mas bastante
curiosa porque aparecera invertida em Blanchot.)

Se por acaso rejeitdssemos essa possibilidade derradeira, se rejeitdssemos a
possibilidade do nada, de o ente ndo ser, rejeitariamos também o horizonte de todas as demais
possibilidades de o ente ser, de acordo com Heidegger. Essa Unica “possibilidade da
impossibilidade”, a possibilidade do Dasein definitivamente ndo mais poder ser, abre a
dimensdo mesma em que se projetam no tempo todas as possibilidades do Dasein ser. A
possibilidade de esgotamento de todas as possibilidades do ser-ai sé pode significar que ser e
tempo se copertencem, uma vez que a existéncia se projeta no tempo.

Blanchot caracteriza essa no¢do de morte em Heidegger como pertencendo ao tipo de
morte pessoal, que trava certas relagdes em que a afirmacdo ocorre nos registros historico,
ontologico e epistémico enquanto “o que faz sentido, 0 ndo ser como poder de negar, a forga do

negativo, o sim a partir do qual o homem é a decisao de ser sem ser, € 0 riSco que rejeita o ser,
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é historia, é verdade, a morte como o0 extremo do poder, como minha possibilidade mais
propria” (Blanchot, 2011, p. 154)

Nesse sentido, o ser humano ¢ um “ser para morte”. A morte, desde a perspectiva
heideggeriana, é descrita como uma espécie de “cofre do nada”, lugar de resguardo do
conhecimento de que o homem caminha para o nada, para o fim pleno de todo o seu “poder
ser”. Dessa forma, a existéncia do homem esta orientada para o Sein zum Tode (trad. do alemao:
“ser-para-a-morte”): “o Nada esta vigindo e em vigor, como o proprio ser. Escrinio do Nada, a
morte ¢ o resguardo do ser.” (Heidegger, 2002b, p. 156)

Em certa medida, de Blanchot também se poderia depreender uma “filosofia da morte”;
no entanto, sua concepgdo da morte difere decisivamente daquelas concepgdes de Platdo,
Montaigne, Hegel e Heidegger pelo fato de que nestes, a morte é pensada como possivel
simplesmente, sendo que, com uma ressalva para Platio,* essa morte possivel ¢ a morte do eu
pessoal. Blanchot, por outro lado, propés uma filosofia da “morte impessoal”, cuja
possibilidade ndo estd dada pura e simplesmente para nés, uma vez que pressupde a
impossibilidade como horizonte desde onde a possibilidade da morte retira sua direcao.

Nas raizes dessa filosofia da morte, chama atencédo a apropriacédo original que Blanchot
faz da Negatividade hegeliana, pois ela se aproxima da arte e da reflexdo de Mallarmé. Nos
ensaios apds A parte do fogo, Blanchot faz um “acerto de contas” com Hegel e esgota por
completo a Negatividade na literatura. No entanto, antes desse “acerto de contas”, sua
apropriacdo criativa da nocdo de Negatividade ligada a ideia de morte constitui os primordios
de sua concepc¢do de linguagem; concepcao essa que, por sua vez, prepara uma experiéncia
contraditéria de morte que parece ocorrer somente na literatura. Semelhante experiéncia, a da
escrita literaria, trava relaces ainda mais inquietantes com a morte do que as meditacGes
filoséficas que apresentamos puderam elucidar.

De modo quase sutil, Haase & Large descrevem (2001, p. 44) o contraste entre o
discurso filoséfico, que parte de um uso epistemologicamente instituido da Negatividade da
linguagem, e a expressdo literaria, onde os limites do discurso filosofico comegam a

transparecer e a sua ordem se inverte: “Na filosofia, a Negatividade da linguagem est& sob o

4 Platdo e seus contemporaneos evidentemente ndo conheciam a psiqué do sujeito moderno, com uma pessoa
humana dotada de individualidade, interioridade e subjetividade como as nossas. No entanto, a questdo da morte
do sujeito tem lugar na filosofia de Platdo na medida em que é pensada a partir da unido entre alma e corpo, sendo
a morte algo que se passa com o corpo, separando dele a alma, que é o verdadeiro ser do homem. Nesse sentido,
a filosofia da morte de Platdo aparenta um pouco as filosofias que ela influenciou, como a filosofia crista, que
depende da ideia de identidade individual da pessoa humana, reconhecendo essa identidade numa alma imortal.
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poder do eu que profere a palavra, expressando o que ela significa ao dizer. Na literatura, a
palavra excede as intengdes do eu.” (Hasse & Large, 2001, p. 44. Traduc&o nossa)®

De acordo com Cid Ottoni Bylaardt, comentador brasileiro de Blanchot, o conceito de
Negatividade em Blanchot seria de origem hegeliana: “A singularidade da ideia de negatividade
em Blanchot parece ter sua origem no pensamento hegeliano, a partir do qual se desdobra em
didlogo com varios outros pensadores, como Nietzsche e Heidegger, seus antecessores, e
Georges Bataille e Emanuel Levinas, seus contemporaneos.” (Bylaardt, 2013, p. 182)

Imperceptivelmente, 0 uso mais banal da linguagem ja pressupde certa espécie de
Negatividade no sentido de morte de um particular, mas até mesmo nessa ocasido, ela, a
linguagem, esta atravessada por uma contradicdo; o que levara Blanchot a sustentar que “A
linguagem é ao mesmo tempo tranquilizadora e inquietante.” (Blanchot, 1997, p. 310)

Nos momentos do cotidiano, as palavras servem a maneira de um mercado de trocas,
pois elas valem pelos objetos que “matam”, isto €, 0s objetos que devem ser representados
abstratamente. A palavra toma o lugar do objeto palpavel que entdo se tornou ausente. Nesse
sentido, a palavra é encarada como um instrumento e a linguagem assim é encerrada no registro
da técnica. Por exemplo, a palavra “gato” ¢ apenas uma representacdo abstrata, nenhum felino
vive nela. “Gato” tem aqui 0 valor de troca pelo seu sentido abstrato ao reunir o que é familiar
a todo gato. Esse poder banal da linguagem cotidiana €é tranquilizador visto que por meio da
ideia de gato evocada pela palavra o falante se apropria do gato concreto, faz dele o que quiser,
pode escondé-lo, exibi-lo, vendé-lo, doa-lo. A palavra faz daquele que fala o “senhor” de tudo

0 que enuncia pelo mero ato de nomear.

Segundo Blanchot, a forma mais violenta de negatividade é a supressao do referente
operada pela linguagem no momento mesmo da enunciacdo. O discurso, entretanto,
ameniza as relagdes, evitando o embate dos corpos, ndo obstante se manifeste como
poder, estabelecendo a verdade como uma elaboragdo humana que age no mundo. A
literatura, contudo, segue em outra dire¢do, habitando o reino do fascinio, o espago
da impossibilidade (Bylaardt, 2013, p. 183, grifos nossos)

O fenbmeno trivial da comunicacdo funciona como um recuo diante das coisas
materiais, dos objetos nomeados pelas palavras. Ante um objeto concreto qualquer, o objetivo
da palavra cotidiana é o substituir, afastando assim de nos as coisas ao fazer palavra e sentido
tomarem seu lugar. Ao nos relacionarmos com os objetos os nomeando a partir da linguagem-

instrumento, o ato de nomear coincide com a supressdao do referente desses objetos.

5 “In philosophy, the negativity of language is under the power of the self who utters the word, expressing what it
means to say. In literature, the word exceeds the intentions of the self.” (Hasse & Large, 2001, p. 44)
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Desaparecendo o objeto na palavra que o representa, também a palavra desaparece em seu
préprio nada, torna-se uma representacdo dinamica, uma nulidade na qual determinada
compreensdo se organiza para a consciéncia das pessoas implicadas em seu contexto. No
entanto, esse fendmeno se repetiria da mesma forma na linguagem literaria? Ou sera que em
Poesia, prosa romanesca e demais expressdes literarias, estariamos diante de uma
transformacéo, de uma metamorfose na natureza da palavra e da linguagem?

Na verdade, a linguagem literaria se filia a certa dimensdo da linguagem ainda mais
essencial, cujo elemento mortal € marcado pela inquietacdo da linguagem, e ndo mais por sua
caracteristica tranquilizadora. Num texto literario, a palavra “gato” nao apenas aniquila todos
0s espécimes de gatos existentes no mundo, ela também arruina a chance de expressar o que a
linguagem comum mais aspira com a substituicdo do referente: exprimir a forma abstrata do

gato, a ideia geral de felino. A palavra “gato” fracassa em nos dizer a “gatidade” dos gatos.

A linguagem comum certamente tem raz&o, a tranquilidade tem esse preco. Mas a
linguagem literaria é feita de inquietude, é feita também de contradi¢des. Sua posicao
é pouco estavel e pouco sélida. De um lado, numa coisa, sé se interessa por seu
sentido, por sua auséncia, e essa auséncia ela desejaria alcangar em seu conjunto o
movimento indefinido da compreensdo. Além disso, observa que a palavra gato ndo é
apenas a ndo-existéncia do gato, mas ndo-existéncia que se tornou palavra, isto &, uma
realidade perfeitamente determinada e objetiva. (...) Como pode ela esperar ter
cumprido sua missdo s6 porque transpds a irrealidade da coisa para a realidade da
linguagem? De que maneira a auséncia infinita da compreensdo poderia aceitar
confundir-se com a presenca limitada e tacanha de uma palavra s6? (Blanchot, 1997,
p. 313, grifo do original)

Quando se trata da linguagem literaria, a tranquilidade e a estabilidade da palavra
comum séo perturbadas porque, sendo ela feita de contradi¢des, encontrar-se-ia num estado em
que ndo consegue mais disfarcar sua realidade linguistica. O dominio sobre as palavras e, a
partir da desobrigacdo para com o ato de nomear, 0 dominio sobre os objetos nomeados se
perde. Fazer-se entender trocando palavras se torna, com a linguagem literaria, uma atitude
leviana porque o entendimento se apoia sobre formas abstratas, conceitos, ideias, e tudo isso €
afastamento resoluto da realidade concreta, ¢ “movimento indefinido da compreensao”.

Esse movimento indefinido da compreensédo, em sua aspiragdo a um sentido univoco e
perfeito, jamais se contentaria com algo tdo limitado e empobrecedor como uma simples
palavra; a ndo ser apelando para o engano, para a hipocrisia como faz a linguagem comum, que
disfarga constantemente a sua contradi¢do elementar. “A palavra [poética] ndo basta para a
verdade que ela contém.” (Blanchot, 1997, p. 314. Colchetes nossos), ou numa expressao mais

poética: “Os frutos da colheita ndo devem passar sob a mo. As palavras sdo boas, mas nao sao



26

0 que ha de melhor. O melhor ndo se ilumina com as palavras.” (Goethe apud Blanchot, 1997,
p. 64)

A dupla auséncia da ideia e da coisa palpavel é o que realmente “fala” na palavra
literdria. Nessa palavra perpassa a inquietacdo capaz de desgastar o movimento da
Negatividade, levando a uma Negatividade apenas destruidora, desapossada do poder criador
de uma verdade concreta e ideal, tornando-se agora uma Negatividade expirada, destituindo-
se, portanto, daquele “poder magico que converte o negativo em ser” (Hegel, 1992, p. 38)

Nesse momento do pensamento de Blanchot, a partir da palavra literaria o ser nao se
afirma e o seu nada encontra um estranho e contraditorio repouso. Dessa forma, a palavra se
deixa afetar por uma inquietude infinita, ndo se detendo mais em sentidos determinados e
estaveis. Se ela ainda fala algo, a sua linguagem ¢ a da contradigdo e do erro: “Assim nasce a
imagem gue ndo designa diretamente a coisa, mas 0 que a coisa nao é, que fala do cdo em vez
do gato.” (Blanchot, 1997, p. 314)

Essa inquietude traduz uma perseguicdo que tenta agarrar todas as palavras — que antes
eram insuficientes para dizer uma “coisa privada de ser” —, intencionando nega-las
simultaneamente e as afundar no vazio inalcancavel do qual nenhuma palavra ocupa nem

poderia cumprir o papel de representar.

A negagdo s6 pode se realizar a partir da realidade do que ela nega; a linguagem tira
seu valor e seu orgulho de ser a realizagdo dessa negagdo; mas no inicio, 0 que se
perdeu? O tormento da linguagem é o que lhe falta pela necessidade que tem de ser o
que falta. Ela ndo pode nem ao menos nomea-lo. (Blanchot, 1997, p. 314)

Encarregada de negar a existéncia para trazer a presenca o verdadeiro ser dessa
existéncia, acontece de, no meio do processo, percebermos que a linguagem nada traz a
presenca, a coisa que ela nomeia permanece privada do seu verdadeiro ser ou da realidade
material da qual ela refere. Quando alguém pronuncia “fogo”, sua boca ndo se queima. Se essa
auséncia de realidade literal é a principal condicéo a partir da qual a linguagem ¢ feita, persiste,
contudo, o mistério do que realmente se perdeu no inicio do processo negativo da linguagem,
de que realidade eram feitos os seres antes de se tornarem meras vitimas do ato de nomear? O
que deve ter acontecido quando tudo o que supostamente existia numa indiferenca sem
mediacgdo entre palavra, ideia e coisa palpavel, entrou no desaparecimento e caiu no vazio da

linguagem?

Onde reside entdo minha esperanca de alcancar o que rejeito? Na materialidade da
linguagem, no fato de que as palavras também sdo coisas, uma natureza, o que me é
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dado e me da mais do que compreendo. Ainda ha pouco, a realidade das palavras era
um obstaculo. Agora ela é minha Gnica chance. O nome deixa de ser a passagem
efémera da ndo-existéncia para se tornar um bolo concreto, um macigo de existéncia
(...) Sim, felizmente, a linguagem é uma coisa: € a coisa escrita, um pedaco de casca,
uma lasca de rocha um fragmento de argila em que subsiste a realidade da terra.
(Blanchot, 1997, p. 315, grifos nossos)

A vertigem da palavra literaria, na verdade, ndo reconduz propriamente ao abismo, mas
sofre uma reviravolta. Sua objetividade seca e estéril ganha com essa reviravolta a perspectiva
contraditoria de uma aridez opulenta, de uma esterilidade que jorra fecundidades impercebidas.
A obscuridade das coisas se torna familiar a palavra. Aqui, a “noite” se converte no momento
mais claro do dia. Agora a palavra ndo esta mais encurralada entre a ideia imaterial que ela
deveria transmitir e a coisa material que a fez desaparecer, nesse momento a palavra reivindica
um estatuto analogo ao da coisa e da existéncia, como um corpo subsistindo por si mesmo e a
partir de seu proprio elemento, que é o modo da auséncia. Christopher Fynsk comenta que
“Mais uma vez, essas sao palavras aparecendo como coisas aparecem, oferecendo este como
pelo qual uma coisa pode aparecer como uma coisa, ou mesmo pelo qual a insignificancia pode
aparecer como insignificancia, mas fazendo isso por sua propria autodoacéo, da qual é um doar
como.” (1996, p. 80. Tradugao nossa)®

Em literatura, as palavras “aparecem como coisas aparecem”, afirma Fynsk. A tensdo
desse desaparecimento encadeado pela Negatividade da linguagem levada ao limite na palavra
literaria pertence a isso que Fynsk chama “autodoa¢do” da palavra, seu “doar como” uma coisa,
uma voz, uma pessoa. Desse modo, distanciada daquelas coisas que inicialmente
desapareceram com o0 movimento do trabalho da escrita, a palavra literaria se comporta dessa
maneira pouco compreensivel porque ela tem que ver com um “poder magico” obscuro que nao
se confunde e tampouco é compativel com o movimento dialético hegeliano, ao passo que se
oferece como a Unica alternativa de tornar proximo e palpavel algo daquelas proprias coisas
qgue a Negatividade destruiu: “A palavra age (...) como uma poténcia obscura, como uma
encarnagdo que restringe as coisas, tornando-as realmente presentes fora delas mesmas.”
(Blanchot, 1949, p. 316, grifo do original. Traduc&o nossa)’

A palavra literaria ndo retém o todo do ser desaparecido, mas nessa sua poténcia
obscura, tomada entdo como uma coisa, por um breve momento sopra a poeira deixada pelas

coisas, esvoacando os estilhacos dos objetos destruidos e transparecendo 0s vestigios das

6 «“Once Again, these are words appearing as things appear, offering this as by which a thing may appear as a
thing, or even by which insignificance may appear as insignificance, but doing so by their own self-giving, which
is a giving as.” (Fynsk, 1996, p. 80, grifos do original)

7 “Le mot agit (...) comme une puissance obscure, comme une incarnation qui constraint les choses, qui les rend
réellement présentes hors dielles-mémes” (Blanchot, 1949, p. 316, grifo do original)
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pegadas e das impressdes dos seres que passaram. A literatura, desse modo, expde diante de si
mesma uma face desconhecida, porquanto gera um estranhamento quando se volta para encarar
todas as tentativas anteriores de apreender a sua esséncia numa definicdo, que procuravam a
submeter aos modos conceituais da reflexdo e da critica. Com a perda do objeto fixo e

controléavel, o jogo literario também deixa vago o lugar do “sujeito”, isto é, do escritor.®

Agora a literatura dispensa o escritor: ela ndo é mais essa inspiracao que trabalha, essa
negacao que se afirma, esse ideal que se inscreve no mundo. Néo esta além do mundo,
mas também ndo é o mundo; é a presenca das coisas, antes que 0 mundo 0 seja, a
perseveranca das coisas depois que 0 mundo desapareceu, a teimosia que resta quando
tudo desaparece e o estupor do que aparece quando ndo ha nada. Por isso ela ndo se
confunde com a consciéncia que ilumina e que decide; é a minha consciéncia sem mim
(...) N&o é a noite; é sua obsessdo; ndo a noite, mas a consciéncia da noite que sem
descanso vela para se surpreender e por causa disso, sem repouso, se dissipa. Nao é o
dia, é o lado do dia que este rejeitou para se tornar luz. Tampouco é a morte, pois nela
se mostra a existéncia sem o ser, a existéncia que permanece sob a existéncia, como
uma afirmacéo inexoravel, sem comego nem término, a morte como impossibilidade
de morrer. (Blanchot, 1997, p. 315-316, grifos do original)

Nesse exilio, nessa errancia da literatura, “mundo” e “subjetividade” desapareceram na
completa indiferenca das coisas para com o tempo do mundo e da subjetividade. N&o resta mais
uma consciéncia que compreende, que questiona e que interpreta; afastando assim o &mbito da
decisdo voltada para o destino e para a histéria do ser, contrariamente a Heidegger. Fazer
literatura €, nesses termos, uma “experiéncia de morte” que acena as sombras € que Ndo
consegue se despedir do engano, nem da contradicdo nem do efémero, sendo algo que se
desmancha incessantemente; fazer literatura € aprender uma morte impossivel de chegar a
termo, tornando indtil todo aprendizado seu e fazendo o ocaso da existéncia deixar de ser
privacdo da vida para se tornar privacdo da morte; fazer literatura é negar o mundo desde um
movimento perpétuo, incapaz de o transformar em ser e de vencer o jogo das contradicdes com
ajuda da dialética, convertendo assim a ocupacao do Espirito num trabalho infinitamente ocioso
e sem progresso; fazer literatura é flertar com a impossibilidade da possibilidade de morrer,
pois a existéncia recusa tanto o ser e quanto o nao ser, vagando desesperada numa dimensao

sem projeto, sem meta e sem fim, porque nessa dimensao o que prevalece é a auséncia de tempo.

amorte que nunca me chega, a qual jamais posso dizer Sim, com a qual ndo ha relacéo
auténtica possivel, a que me esquivo quando creio domina-la por uma aceitagdo

8 A nocdo do desaparecimento do autor é retomada no Espaco literario, refinando assim a ideia de que o surgimento
da obra tem como pressuposto uma “morte do autor”. Nao se trata da morte fisica tampouco metafisica, mas uma
morte literaria na qual o autor, desde sua individualidade, fica desautorizado de responder pela obra: “o artista,
ndo terminando sua obra sendo no momento em que morre, nao a conhece nunca. Afirmagéo que talvez se deva
voltar, pois 0 escritor ndo estaria morto assim que a obra existe, como ele mesmo as vezes tem o pressentimento
na impresséo de um desobramento [déseeuvrement] dos mais estranhos?” (Blanchot, 1955, p. 13. Traducao nossa)
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resoluta, (...) sob essa perspectiva, a morte ndo admite “ser para a morte”, ndo possui
a firmeza que sustentaria tal relacdo, é o que ndo acontece a ninguém, a incerteza e a
indecisdo do que nunca chega (Blanchot, 2011, p. 154-155, grifos do original)

Estranho e curioso jogo, o da literatura. Nutre-se de paradoxos. Luz que ilumina para
ninguém, mas cega a todos. Faz viver a consciéncia 14 onde nenhum “eu penso” é dado
reivindicar. Aqui a subjetividade perde o efeito centralizador da palavra “eu”. A literatura se
apropria negativamente da existéncia, de sua obscuridade, do fundo andnimo da existéncia, pois
ela é “a existéncia que permanece sob a existéncia”. A palavra, ao dar um nome que nada
nomeia, destrdi seu sentido e o devolve a insensatez, ao ndo sentido. Esse vazio contém algo
silencioso na palavra insignificante. Esse siléncio é a possibilidade de significar de maneira
inédita. Mas essa possibilidade ndo tem senhor que a comande, ela é puro “poder vazio de dar
um sentido, estranha luz impessoal.” (Blanchot, 1997, p. 317)

Que tipo de “experiéncia” da literatura nos aguarda além do horizonte de toda
experiéncia possivel? A assim chamada “experiéncia de morte” (propria da literatura)® € o tipo
de experiéncia que propomos investigar. Nosso objeto de estudo no presente trabalho, como ja
indicado, é o pensamento da experiéncia-limite. Contudo, falar em “objeto de pesquisa” quando
se trata do pensamento de Blanchot pode soar improcedente sem uma devida explicagdo, uma
vez que nosso pensador cultiva um meditar inesgotavel, insubmissivel a qualquer regime de
ideias, sendo tal pensamento como que o préprio decalque da literatura. Acontece que esse
pensamento rejeita qualquer reducdo a um objeto do tipo de uma ideia delimitada ou de um
conceito estabilizado, definivel. O movimento assistematico que a filosofia de Blanchot realiza
cria dificuldades a um método de estudo analitico, fiel a um modelo especulativo fechado. Por
conta dessa singularidade, somente poderiamos entender a experiéncia-limite em Blanchot
como um objeto de pesquisa com a adverténcia da natureza instavel, impermanente e
incontrolavel desse objeto. Quanto ao tratamento do lugar no qual e da necessidade segundo a
qual a experiéncia-limite emerge na filosofia de Blanchot, valemo-nos do método de leitura
imanente guiado pela intengdo de uma “pesquisa genética”, ou seja, uma pesquisa da génese
dessa experiéncia-limite.

Ademais, intervencdes filologicas serdo acolhidas de modo complementar ao exame de

reconstituicdo da nocao de experiéncia-limite sempre que forem uteis e relevantes, bem como

® Experiéncia essa paradoxal, posto que a morte definitiva acaba sendo dela excluida. Blanchot, em dado momento
de sua filosofia, concebera essa morte paradoxal numa modalidade da “experiéncia-limite”, dialogando assim
diretamente com a nocao filosofica de “experiéncia interior” de seu amigo Bataille: “George Bataille, grande leitor
de Kafka e grande leitor de Blanchot, define a experiéncia interior como um apagamento do humano em virtude
de experiéncias limites, como o erotismo, a poesia, 0 choro, 0s raptos que ainda nos unem a animalidade sagrada
que é também o inicio da arte como ritual.” (Surghi, 2014, p. 74. Tradug&o nossa)
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a consulta a fontes secundarias de comentadores ou mesmo textos literarios do conhecimento
de Blanchot, textos esses de escritores que ele faz uso recorrente, por exemplo, Arthur Rimbaud,
Franz Kafka, Stéphane Mallarmé, Jorge Luis Borges e Rainer Maria Rilke. Além disso, os livros
desses escritores em muitos casos podem exemplificar ou elucidar, de maneira pontual, certas
passagens dificeis que examinamos no tecido da especulacdo blanchotiana.

Os contornos do nosso corpus se definem num recorte de dois textos de Blanchot:'° no
1° Capitulo, alguns ensaios d’A parte do fogo, mas principalmente o ultimo, intitulado “A
literatura e o direito a morte” (1997, p. 289-330); no 2° Capitulo, os trés ensaios compreendidos
na quarta parte d’O espaco literario (2011, p. 87-174), chamada “A obra e o espaco da morte”.
No texto intitulado “A literatura e o direito 4 morte”,* nogdes como a “morte na linguagem
literaria” e a “morte impossivel” comegcam a ser articuladas numa argumentagdo,
particularmente porém ndo explicitamente, contra as ideias de Sartre expressas em Que € a
literatura?, onde este — alinhado a sua filosofia do existencialismo — defendeu a literatura como
uma arte indissociavel do engajamento politico e da responsabilidade pessoal e social.

Antes de expormos uma interpretacdo das no¢des desse texto, o 1° Capitulo se volta para
alguns ensaios iniciais d’A parte do fogo, que tornam possivel uma reconstituicdo das
consideracOes de Blanchot acerca da: 1) natureza silenciosa da linguagem; 2) experiéncia de
morte da literatura; 3) morte como impossibilidade de morrer. Essas ideias se encadeiam e se
ligam, ndo de modo linear segundo uma necessidade l6gica, mas segundo uma necessidade
genealdgica, ou seja, a ideia de “morte impossivel” provém da experiéncia de morte literaria,
esta, por sua vez, sustenta-se apenas mediante 0s pressupostos da concepc¢do blanchotiana de
linguagem. Assim, investigamos a hipétese de que n’A parte do fogo se encontra prefigurada a
filosofia da morte, filosofia essa que posteriormente aprofundara o problema da impossibilidade
da morte na experiéncia literaria. Outra hipotese preliminar que levantamos é a de gue nesse
mesmo livro porta o prendncio de uma consideracdo que resultara na nocao da experiéncia-
limite, pois Blanchot comeca a desenhar os limites do que ele entende por obra literaria,
experiéncia da escrita e morte impossivel. Essa nogédo de “morte impossivel” justifica a incluséo

desse texto no corpus da nossa pesquisa.

10 Originalmente o plano desta pesquisa inclufa trés capitulos para trés textos principais, sendo que o exame do
terceiro texto — articulado num diélogo filos6fico com a nogdo de experiéncia-interior e outras no¢des de Georges
Bataille, amigo intimo de Blanchot — completaria a génese da nocao de experiéncia-limite, esse texto é A conversa
infinita (vol. 1), subintitulado justamente “Experiéncia-limite”, mas por conta da proporcdo desse trabalho de
pesquisa e sua ambicao, que excede o tempo de uma pesquisa de mestrado, essa parte do plano teve de ser cortada.
11 «A literatura e o direito a morte” esta grafado quase totalmente em italico, tendo algumas palavras sem italico
indicando énfase do autor. Em todas as nossas citages desse texto invertemos isso por questdo de uniformidade
no uso das nossas citagdes, reservando o italico apenas para as énfases do autor ou nossas, precisamente indicadas.
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Outra questdo importante que ganhou certo destaque no 1° Capitulo é a questdo da
possibilidade de uma literatura engajada ou do engajamento literario, presente no debate entre
Blanchot e Sartre na década de 40. Nos comentarios de Hasse e Large, o contraste entre Sartre
e Blanchot na questéo da literatura engajada é abordado de maneira resumida e direta, segundo
o desacordo pontual de Blanchot quanto a ideia de atividade da obra literaria engajada e a ma-
fé do escritor na literatura, ma-fé partilhada inclusive por Sartre:

O problema que Blanchot possui com a ideia de literatura engajada de Sartre € duplo:
ele concerne, de um lado, a ideia de atividade por parte da obra engajada, ao passo
que, de outro lado, ele critica o intelectual em Sartre. O Sartre intelectual ganha a forca
de sua influéncia do escritor Sartre, e neste caso ele se apropria mal desta influéncia
ao estendé-la a suas escolhas particulares e posi¢es morais (...) E a esse respeito que

ele é, em relacdo a sua prépria obra, de ma-fé. (Haase & Large, 2001, p. 121. Traducdo
nossa)

Blanchot nota que a influéncia dos escritores é tdo grande que seus proprios atos ndo a
comportam, pois ela se projeta mais longe do que suas agdes politicas e sociais pretendem
alcancar, de tal forma que, sem que 0s escritores concedam e permitam, a influéncia de suas
obras é incerta e pode acabar servindo ndo para desvendar o mundo, mas para obscurecé-lo;
ndo para libertar seus semelhantes da opressdo, mas para 0s aprisionar e 0s oprimir ainda mais,
ou entdo, num cenario “menos catastrofico”, as obras literarias podem deixar tudo como esta.

Isso se deve ao fato de que, apds uma obra ser publicada, ela ndo se encontra sob o
controle de seu autor, antes, ela vive a mercé das interpretacdes imprevisiveis dos leitores que
se apropriam da obra de diferentes maneiras, ndo raro a deturpando. E por essa raz&o que, para
Blanchot, um romance de tese, tal como proposto por Sartre, esta enraizado numa ma-fé
duplamente enganadora: autoenganadora e enganadora dos outros. A consequéncia disso é que
a “literatura da praxis” (Sartre) € mais mistificadora do que a “literatura doentia”, que tem como
expoente o Surrealismo e que é condenada pela primeira.

O 2° Capitulo da dissertacdo examina, no texto O espaco literario, a natureza desse
espaco literario, cuja nocdo chave para nos é a de “espago da morte”, entendida como uma
radicalizacdo da experiéncia de morte impossivel da literatura, reforcando, portanto, aquela
mesma ideia ja esbogada em A parte do fogo. Nesse segundo capitulo, ganha interesse as
concepcdes de Blanchot acerca do(a): 1) espaco literario como espaco da morte; 2) sentido da
experiéncia no espaco literario; 3) questdo da experiéncia-limite. Um processo anadlogo de
encadeamento genealdgico se tece aqui. A “morte impossivel” tem seu proprio espagco em que
se coloca em uma experiéncia paradoxal, conforme nos indica Bylaardt (2013, p. 183), trata-se

do espaco imaginario literario.
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Sondando esse espaco, Blanchot disserta sobre as varias formas de morte na literatura,*2
com atencdo especial para os escritos de Rainer Maria Rilke acerca da “vocagdo para morte”,
de modo que ao acompanha-lo, em seus fracassos poéticos e em seus triunfos literarios, nosso
filésofo observa surgir o fendmeno da “metamorfose literaria”. Em cada momento da meditacédo
sobre o espaco literario € a experiéncia literaria que esta sendo elaborada, ndo, contudo, para
ser explicada ou definida, mas para ser devidamente colocada em questdo. N’O espaco literario,
a filosofia da morte toma seus contornos definitivos, sendo na quarta parte, chamada “A obra e
o espago da morte”, que Se concentra nosso interesse quanto a elaboracdo mais detida do
problema da impossibilidade da morte. Porém, o nosso objeto, 0 pensamento de “experiéncia-
limite”, ainda ndo se encontra totalmente explicito nesse ensaio, 0 que vira apenas quatorze
anos depois da publicacdo d’O espaco literario.

Consideramos que Blanchot, quando se contrapde a Hegel, a Heidegger, a Sartre, a
Valéry etc., ndo se interessa em refutar teses por meio de outras teses, pois o espaco tradicional
de debate filosofico, espaco por exceléncia da disputa pela interpretacdo mais coerente, perde
a firmeza de sua sustentacao no espaco literario do Fora. Tambéem seria supérfluo para o nosso
filésofo glorificar a literatura em detrimento da filosofia, embora esta ndo escape daquela ilesa,
como expressa Ferraz: “a filosofia se apresenta como interlocutora de suas interpretacoes
literarias e é discutida quase sempre num nivel que desloca, subverte e falseia o referencial
filoséfico primario” (2018, p. 16)*

Ferraz parece bem acertado quando indica o regime especulativo em que a filosofia de
Blanchot toma partido e também quando adverte contra abordagens fenomenoldgicas,
derivadas justamente de regimes especulativos dos quais Blanchot preferiu ndo se filiar. Assim,
embora profundamente consciente desses regimes, “é seguro apontar em Blanchot uma linha
de fuga da fenomenologia, uma saida para um pensamento singular que ainda ndo podemos

identificar a uma Unica corrente de pensamento.” (Ferraz, 2018, p. 31, grifos nossos)

12 A “morte contente” em Kafka, por exemplo, faz lembrar a despedida das sombras em Socrates, porquanto o
empreendimento literario se fundamenta, para o escritor tcheco, na procura da possibilidade mais extrema, na
procura de uma morte contente: a suposta “cura” para o descontentamento com a sua propria vida. Porém, esse
tipo de contentamento denuncia alguém que ja ndo vive, alguém que simplesmente esta “durando”, estando fora
de contato com aquele mundo de aparéncias e de possibilidades comuns. Surpreendentemente, quem esta excluido
assim da vida também o estd da morte: “o fato de estar privado da vida ndo assegura a posse feliz da morte, ndo
torna a morte um fator de contentamento, a ndo ser de maneira negativa” (Blanchot, 2011, p. 96)

13 Adriano Ferraz defende a tese de doutorado intitulada Para uma Estética do Desaparecimento em Maurice
Blanchot, na qual interpreta a filosofia de Blanchot como uma teoria literdria inserida numa estrutura de
pensamento, num sistema. Apesar de divergirmos de uma interpretacdo em chave tedrica e sistematica, as nossas
discordancias s6 aparecem no nivel metodoldgico, uma vez que nossas conclusdes e as de Ferraz sdo muito
parecidas.
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No entanto, diferentemente da leitura de Ferraz e de outros, nossa leitura ndo enverga
para uma chave tedrica no sentido de defender que a filosofia blanchotiana seria uma ontologia
da linguagem ou da literatura. Defendemos que a filosofia blanchotiana se empenha em mostrar
que ainda ndo se meditou sobre tudo que concerne literatura e morte. Em suma, a questao da
literatura exige uma filosofia rearticulada fora de seu lugar tradicional: “ao se situar fora dos
pressupostos dogmaticos e das exigéncias da razdo filosofica, Blanchot se aproxima do
pensamento em seu estado mais latente e embrionério: a indecisdo, a impaciéncia, a inacao, a
ociosidade, a oscilacdo, a incerteza, o ndo-sentido, o0 ndo-ser.” (Ferraz, 2018, p. 24)

Em Blanchot, filosofia e literatura perdem suas fronteiras definidas e se confundem.
Estendendo essa caracteristica geral também a Michel Foucault, Pavini declara:

O que os escritos de Blanchot e Foucault marcam, para nés, é a abertura de uma
filosofia como experiéncia estética, isto €, ao invés de entenderem a arte como um
objeto do saber, encontraram nela ferramentas para pensarem seus proprios
pensamentos, devolvendo, desta forma, a poténcia a arte no campo dos saberes. (2019,
p. 9, grifos do original)

A ideia de uma “filosofia como experiéncia estética” traduz algo que a principio poderia
parecer, vindo da arte, uma afronta ao pensamento e a reflexdo, e até a producéo do saber —uma
vez que ja advertimos que o pensamento blanchotiano é insubmissivel a uma ordem
epistemoldgica, sendo irredutivel a mero ‘objeto do saber’ — mas, na verdade, uma filosofia
como experiéncia estética deve ser aceita a principio como um convite que nos desafia testar a
forca do pensamento até o limiar da experiéncia especulativa habitual, limiar além do qual
novos modos de filosofar aguardam por ser exercitados. E sob essa promessa e sob essa
exortacao que investimos, através desta pesquisa, na busca pela génese da experiéncia-limite.

Os problemas literarios que encontraremos trabalhando com a filosofia de Blanchot
despertam interessantes discussdes para a Filosofia da Linguagem. Questfes como “o que € a
linguagem?” e “qual é o0 objetivo da linguagem?” sdo questdes implicitas na especulagdo sobre
a literatura — apesar de constantemente reelaboradas. Além disso, defenderemos que tais
questbes ndo apenas estdo presentes, como 0 modo como sdo formuladas e respondidas
determinam decisivamente o significado da palavra “literatura” e quais problemas filosofico-
literarios lhe pertencem.

Contudo, talvez seja legitimo questionar em que medida em nosso tempo e lugar, isto e,
em nosso momento historico e em nosso espaco de debate filosofico proporcionado pela
pesquisa académica, a dignidade da questdo da literatura pode ser defendida? O regime

democratico impde uma ordem social, regulando os parametros de certa forma de sociabilidade.
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O regime cientifico imp06e certa ordem epistemoldgica, que define os parametros de uma forma
de saber. Entretanto, a literatura parece escapar a uma forma regimental. Se ela tem uma forma,
esta forma € irregular. Ela ndo tem, para Blanchot, uma questdo pontual no seu interior, como
se a literatura ja estivesse positivamente dada como uma regido do conhecimento a ser
conquistada.

A escrita de Blanchot segue um caminho de pensamento sinuoso. Nela ndo convém
buscar por “estruturas”, pois nd0 possui uma sustentagdo, uma “pedra de toque”, isto €, uma
verdade inaugural de qualquer tipo. Defendemos que o espaco especulativo aberto por essa
filosofia literaria se encontra despojado de “arquiteturas” enquanto estruturas conceituais
justamente porque estas visam ndo as possibilidades sensiveis ou a polissemia de uma obra
literaria, mas sim a solidez de um pensamento acabado. Desse modo, 0 pensamento que tem
mais probabilidade de se mover ante a passividade e a neutralidade da literatura € um

pensamento inacabado, que visa aquelas possibilidades sensiveis e polissemias ignoradas.

a obra deve ser compreendida como o fracasso da representacdo da experiéncia, ja que
ela se torna o espaco potencial em que vém a se alojar inimeras experiéncias que
podem, a partir dela, se abrirem. Defendemos que a obra sempre é experiéncia aberta,
porque nunca pode ser reduzida a uma experiéncia da vida do artista. (Pavini, 2019,
p. 367)

A palavra “obra” possui diversas acepcdes diferentes. Derivada do latim opera, a
palavra obra pertence a dimensdo do trabalho, fazendo referéncia a obra como atividade,
esforco fisico e muitas vezes penoso que entra numa operacao, realiza uma atividade, age na
realidade, produzindo obra concreta, como quando se diz: deve-se p6r méos a obra; e a obra
como produto final de uma atividade produtiva, como obra arquitetonica, obra intelectual, obra
tecnoldgica, obra de arte etc. Em Blanchot, a definicdo de obra literaria perde sua pertinéncia,
deslocando-a para o “fracasso da representagdo da experiéncia”, para 0 desobramento da obra
que dominara seu pensamento a partir da década de 50.

A rigor, ndo existe um problema da literatura como tal no interior do pensamento de
Blanchot, uma vez que todo seu pensamento é expressao da propria emergéncia da questdo da
literatura. O problema da possibilidade da literatura esta onde se relinem as grandes questdes
filoséficas de Blanchot, como a questao da possibilidade da obra literaria. A perplexidade desse
problema ¢é ainda maior pelo fato de Blanchot o formular paradoxalmente nesse trecho de A
parte do fogo: “Se a linguagem, e especialmente a linguagem literaria, ndo se lancasse
constantemente, previamente, para sua morte, nao seria possivel, pois é esse movimento em

direcdo a sua impossibilidade que é sua razdo e fundamento” (1997, p. 26-27)
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Especialmente a literatura pressupde certa nogdo de morte para ser possivel e, por mais
misteriosa que seja, a literatura ndo € um movimento sem destino. Mas essa morte, esse destino
é impossivel de ser atingido, como tentaremos sustentar. A prépria impossibilidade de escrever,
de passar do siléncio das coisas empiricas ao sentido da coisa escrita, € 0 que torna possivel a
escrita literaria como a “voz” que se volta para o vazio e tenta pronunciar o impronunciavel: o
siléncio, e acaba pronunciando uma auséncia dupla, tanto a auséncia do siléncio das coisas
sensiveis, quanto a auséncia da calmaria das ideias abstratas. Esse problema culmina neste
paradoxo: como pensar a legibilidade da obra carregando em si mesma sua ilegibilidade? Ou
como entender que ao nosso movimento de avanco em direcdo a obra, sucede seu afastamento?

A dignidade da questéo da literatura, de acordo com Blanchot, participa de um momento
em que o mundo histérico ainda ndo foi erigido ou entdo ja foi desfeito, e reside num espaco
em que o “saber” ndo € saber de uma verdade nem admite uma demonstracdo. Longe de ser
apolitica, literatura e revolucao se assemelham porque ambas acontecem no ponto exato em que
0 tempo da historia estaciona (espécie de “greve” que interrompe o trabalho do Espirito), o que
permite conceber formas politicas que sé poderiam nascer da imaginacdo artistica e da
revolucdo. E ndo sendo também inimiga do saber, a literatura reivindica a autonomia para se
colocar em questdo se emancipando do dominio da ciéncia e da teoria, entregando-se ao
mistério e a incerteza, ampliando a consciéncia humana no &mbito do fazer artistico; o que nos
incita a experimentar variacbes subversoras da percepcdo estética majoritariamente

estabelecida, varia¢fes essas mais intimas e abertas a arte literaria.

Uma abordagem que negligencie esta dinamica da incerteza, da mobilidade incessante
dos conceitos, da prescindibilidade de uma époché ou de uma Aufhebung e porventura
se arrisque isolar premissas num sistema demasiado rigido pode deixar escapar algo
de suma importancia & experiéncia do pensamento. (Ferraz, 2018, p. 15)

Desse modo, esta pesquisa dedicada a um filésofo como Maurice Blanchot abraca a
tarefa de interrogar a estabilidade daquilo que parece sélido, a legitimidade do que € instituido
pelo discurso, a previsibilidade do que se admite como 6bvio e, principalmente, a possibilidade
do que tem sua razdo no impossivel. Um estudo dessa natureza pretende deixar uma
contribuicdo de hipoteses plausiveis de leitura, aproximagdes e contrastes relevantes, além de
interpretacdes profundas no que tange o problema da experiéncia-limite como experiéncia da
impossibilidade de morrer. Essa questdo, de modo geral, ainda ndo apareceu em territorio
brasileiro examinada e aprofundada nos circuitos de pesquisa académica especializada. A

presente pesquisa intenciona, portanto, expor e examinar essa questao.



1° CAPITULO - SILENCIO E NEGACAO DA LINGUAGEM
1.1 A Negatividade do trabalho literario

a negacdo ndo apenas separa o outro ser da singularidade

de sua existéncia, ou eu de mim mesmo, mas também abre o
espaco entre eu e um outro, proporcionando assim a condi¢do
essencial para toda comunicacdo e compreensdo possiveis.

— Rodolphe Gasché*

Dentre as nocOes-chave com as quais € possivel demarcar conceitualmente o
pensamento que Blanchot formula de uma experiéncia literaria, elegemos a noc¢éo de Silence
(trad. do francés: “siléncio”), seguindo sua conexdo com a de mort (“morte”), de négation du
langage (“negacdo da linguagem”), de travail littéraire (“trabalho literario”) e de engagement
littéraire (“engajamento literario”), nogles essas que, devidamente circuladas e explicitadas,
permitem reformular a questdo da experiéncia literaria. Essas no¢des aparecem articuladas no
tecido dos ensaios de Blanchot que estdo reunidos sob o titulo La part du feu, publicado no fim
da década de 40.

Apds a abstencdo de Blanchot em relacdo a escrita politica no espaco dos jornais — tendo
em conta que durante a década de 30 ele esteve bastante engajado com uma parte extremista da
direita francesa —, no momento de converséo political® e resolugdo de sua vocagao literaria, seu
pensamento germina a nocdo de experiéncia-limite, mas ainda sem essa designacao,
formulando desde essa época o0 nucleo paradoxal dessa nogdo porvir: trata-se do paradoxo que
concebe a escrita literaria relacionada a uma inatividade que se langa constante e previamente
em direcdo a impossibilidade de escrever; muito semelhante ao que ele pensa anos depois acerca
da possibilidade de morrer, que adviria precisamente da prépria impossibilidade de morrer.

Postulamos que a experiéncia literaria € uma experiéncia na linguagem e com a

linguagem, experiéncia essa que a principio descreveremos, seguindo Blanchot, como

14 «“negation not only separates the other being from the uniqueness of its existence, or myself from myself, but
also opens the space between me and an Other, thus providing the essential condition for all possible
communication and understanding.” (Gasché, 1996, p. 52. Tradugao nossa)

15 A conversdo politica do jovem Blanchot é, no minimo, intrigante. O bidgrafo Christophe Bident relata em seu
livro Maurice Blanchot, partenaire invisible, o jovem Blanchot em seu periodo universitario — por volta da década
de 20 — simpatizante da Action Francaise, que foi um movimento nacionalista de extrema-direita que colaborou
com os nazistas durante a guerra, sendo bastante influente nos meios jornalisticos devido a idedlogos como Charles
Maurras. No inicio da década de 30, quando data o periodo em que Blanchot morou em Paris, cerca de trés textos
foram publicados por ele em meios de comunicacdo associados a Action Francaise, porém, como esses
movimentos reaciondrios inconformados com a terceira replblica eram heterogéneos, havia também um
movimento dissidente no qual Blanchot “muito rapidamente entraria (...) e publica em vérios de seus jornais. Ele
teve chance de desenvolver suas opinifes politicas escrevendo inimeros artigos publicados em 1932 e 1933.”
(Bident, 2019, p. 44. Tradugdo nossa) Ciente do perigo iminente para a Europa, o jovem Blanchot se torna opositor
da Alemanha de Hitler, mas movido por uma germanofobia partilhada do espirito daquela época.
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movimento de destruicdo da linguagem ordinaria e consequente metamorfose de sua natureza
sob uma condigdo impessoal. A no¢do blanchotiana de linguagem literéaria até a década de 50
ainda se apropriava em certa medida do conceito hegeliano de Negativitat (“Negatividade™),
introduzido no ambiente intelectual francés alguns anos antes de Blanchot escrever o artigo La
littérature et le droit a la mort. Defenderemos, apoiando-nos em Rodolphe Gasché, que a
negacao da linguagem literaria de Blanchot desfruta de um “status diferente daquele que ela
ocupa em Hegel” (Gasché, 1996, p. 53. Traducéo nossa)

Blanchot parece se apropriar de forma infiel do conceito de Negatividade e de topicos
hegelianos em voga no seu tempo para conduzir a filosofia de Hegel a exaustdo, fazendo-a
implodir a partir de sua propria lo6gica interna, ultrapassando-a, por fim, uma vez que o modelo
idealista hegeliano e o de seus intérpretes esbarrariam com sua prépria impoténcia do conceito
dialético no estranho e contraditorio espaco imanente da literatura. Preferimos a expressdo
‘negacdo da linguagem literdria’ em vez de ‘Negatividade’ por conta da tendéncia & néo-
conceitualizacéo, tendéncia que se torna cada vez mais forte na filosofia tardia de Blanchot.

1.1.1 Herancas conceituais e infidelidades

No periodo da escrita e da publicagdo d’A parte do fogo, final da década de 40, Blanchot
estd dialogando diretamente com uma leitura de Hegel difundida por Alexandre Kojéve, que
ofereceu seminérios introdutdrios a Fenomenologia do Espirito de Hegel uma década antes,
enquanto sucedia o cargo de seu conterraneo Alexandre Koyré como professor da Ecole
Pratique de Hautes Etudes, em Paris. Anotacdes desses cursos foram reunidas por Raymond
Queneau, sob o titulo Introduction a la lecture de Hegel, sendo publicadas em 1947, o que fez
estender o seu raio de influéncia para além daqueles que assistiram presencialmente 0s cursos
lotados de Kojéve. Essa introducdo influenciou toda uma geracdo de jovens pensadores
franceses. Paulo Arantes, em seu artigo Um Hegel errado mas vivo, comenta a proposito desses
seminarios como “o episddio filosofico mais significativo da cultura francesa dos anos 30.”
(Arantes, 1991, p. 73)

Nesse ambiente filos6fico, um dos conceitos que mais se destacava era o de
Negatividade. Cada pensador que surgiu a partir desse periodo e sob essa influéncia imprimiu
nuances particulares sobre o conceito de Negatividade. Tendo isso em vista, impde-se a
necessidade de retomar a Negatividade tal como esta se encontra na paisagem conceitual

redesenhada por Kojéve; paisagem essa — importante salientar — que executa uma apropriacao
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infiel dos conceitos hegelianos. “Kojéve acabou transformando a austera Fenomenologia num
folhetim onde se narra a génese do mundo moderno.” (Arantes, 1991, p. 74)

N&o entraremos numa discussao mais aprofundada dessa infidelidade da interpretacédo
kojeviana para com a filosofia de Hegel. No que tange os propositos do nosso estudo, apesar
do enviesamento ideoldgico os seminarios de Kojéve, promovendo leituras equivocadas da
Fenomenologia, seria irrelevante aqui corrigir a interpretacéo de Kojéve sobre Hegel ou mesmo
resgatar uma leitura mais fiel acerca deste ultimo, sendo-nos suficiente destacar a recepcao do
conceito particular de Negatividade e sua vizinhanca tedrica, precisamente no periodo de
difusdo da obra hegeliana numa Franca em que Hegel passava quase por um desconhecido;
recepcdo essa capaz de surtir forte influéncia em pensadores distintos como Blanchot e Sartre.

N&o menos infiel, essa nocéo conceitual de Negatividade sera reapropriada por Blanchot
para elaborar suas proprias consideracdes acerca da linguagem em geral e da linguagem literaria
em particular. Acerca disso, Gasché escreve o seguinte: “Blanchot deve muito aos conceitos de
negacao e negatividade de Hegel. Mas sua énfase na morte como condigéo para a idealidade da
linguagem (...) mostra a negacdo desfrutando de um status diferente daquele que ela ocupa em
Hegel.” (Gasché, 1996, p. 53. Tradug&o nossa)

Além das indicagdes textuais do proprio Blanchot no ensaio La littérature et le droit a
la mort, em que afirma explicitamente que afirma “A negacdo estad ligada a linguagem”
(Blanchot, 1949, p. 314. Traducdo nossa), essa inferéncia é observada também por
comentadores brasileiros como Bylaardt, ao sustentar que “O conceito de negatividade é
fundamental no pensamento de Maurice Blanchot, e se estende aos variados conceitos de morte
no espaco literario, que permeiam toda sua obra.” (Bylaardt, 2013, p. 182, grifos nossos) Néao
sustentamos que o conceito de Negatividade se estenda as variagdes do pensamento sobre a
morte em todos os escritos de Blanchot mais proximos de uma prosa critica (A parte do fogo,
O espaco literario, O livro porvir, Conversa Infinita, A literatura do desastre), mas que esse
conceito desempenha um papel determinante no momento inaugural de sua filosofia literaria.

O estudo de Barbosa corrobora essa observacdo indo um pouco além: “Para Blanchot,
a obra talvez seja uma negatividade pura, no sentido em que foi entendida por Hegel nos termos

da ‘ma infinitude’.’® Negatividade porque nega qualquer espécie de concretizagdo, qualquer

16 A ma-infinitude em Hegel significa uma infinitude que ndo é plena e verdadeiramente infinitude, porque ela é
uma infinitude sem fim, carente de um momento real de finitude, logo, uma infinitude que exclui a finitude ndo
seria uma “boa infinitude”, ela seria ma pois ainda estaria limitada em sua oposi¢do com a finitude. Blanchot flerta
com a ma-infinitude de modo evidente quando afirma, acerca das consequéncias do paradoxo do escritor, o fato
de que sua influéncia “esta ligada a esse privilégio, o de ser senhor de tudo. Mas ele é senhor apenas de tudo, s6
possui o infinito, o finito lhe escapa.” (Blanchot, 1997, p. 305, grifos nossos)
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espécie de positividade.” (Barbosa, 2017, p. 38, grifos nossos) Salles confirma essa mesma
interpretagdo, escrevendo que “Blanchot retém, sobretudo da filosofia hegeliana da linguagem,
as ideias de supressao e de negacdo.” (Salles, 2014, p. 22, grifos nossos)

O conceito de Negatividade nos parece importante para Maurice Blanchot em um de
seus momentos ensaisticos, enquanto um artificio de apropriacéo literaria de um conceito
filosofico tal como reinventado por Kojéeve, porém, esvaziado de sua carga conceitual. Blanchot
pensa uma Negatividade descarrilhada numa negacao infinita e irreconciliavel, portanto, ndo
acreditamos que o conceito de Negatividade fundamente o pensamento de Blanchot, tampouco
que sua apropriacdo literéria infiel desse conceito perdure ao longo da evolucdo de seu
pensamento. O que interessa ao pensamento de Blanchot em 1949, principalmente com o texto
“A literatura e direito a morte”, ¢ abrir “uma fenda na dialética para tratar do fendmeno literario
revertendo, por sua vez, a teoria do sentido de Kojeve em direcdo a afirmacdo da ambiguidade
e do ndo-sentido.” (Ferraz, 2018, p. 71)

A originalidade de Blanchot nesse periodo ndo est& no uso do vocabulario, do qual pega
emprestado dos debates de seu tempo, antes, sua originalidade se situa na maneira controversa
com que se apropria da interpretacao corrente e a reverte — a saber, como bem afirma Ferraz,
“a teoria do sentido de Kojeve”, ela prdpria ja infiel a Hegel —, para enfim comecar a esbogar a

sua préopria meditacdo acerca da natureza da linguagem e da literatura.

**k*

Desde a perspectiva de uma ciéncia filosofica sistematica, a Fenomenologia do
Espirito,!” texto que inaugura o sistema hegeliano, contém a historia da autoformagio do
Espirito (Geist) — ou segundo interpretacdes antropoldgicas: o ser do homem —, narrando cada
figura do processo em que a consciéncia (BewuBtsein) progride dialeticamente até atingir o
saber absoluto. Na paisagem conceitual do sistema hegeliano, a Negatividade cumpria um papel
logico bem definido, sendo intimamente vinculada com a natureza da dialética hegeliana.
Marcuse observa que a filosofia de Hegel parte do postulado de que “os fatos que aparecem ao

senso comum como indicios positivos da verdade séo, na realidade, a negacgao da verdade, tanto

17 Composta pela combinacéo de duas palavras gregas, paivéusvov e iéyog, a “fenomenologia” é a ciéncia que se
debruca sobre os fendmenos. Uma “fendmeno-logia” € literalmente uma ciéncia do fendmeno, uma ciéncia daquilo
que aparece. O que aparece é tomado como experiéncia da consciéncia em que esta se forma para a ciéncia, ou
seja, a consciéncia tem um modo proprio de aparecer; em seu modo proprio de aparecer ela experimenta a si
mesma nos momentos necessarios de sua autoformacdo para o saber absoluto. Tais momentos podem ser
reconstituidos, e essa experiéncia pode de ser exposta e conhecida, de acordo com a filosofia sistematica de Hegel.
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que esta s6 pode ser estabelecida pela destruicdo daqueles. (...) todas as formas do ser séo
perpassadas por uma negatividade essencial” (Marcuse, 1978, p. 37)

O acento no negativo da Negatividade dialética de Hegel esta centrado em um sentido
ontoldgico. Tal Negatividade ndo é essencialmente destrutiva, sendo porque a destruicdo
pertence apenas a um dos momentos do real, portanto, sua Negatividade também prepara o
lugar para um momento construtivo e criativo de uma positividade reconciliada. Hegel, mesmo
numa época em que imperava a busca por uma filosofia sistematica e totalizante, carrega o
mérito de reabilitar a categoria do devir, enquanto processo imanente de se conceber a verdade.
A rigor, a verdade, efetivamente falando, brota apenas do movimento do devir. A verdade
efetiva do humano, o “ser do homem” nédo esta dado como pronto e acabado; antes, o0 “homem”
tem de tornar-se homem, tem de encontrar as condi¢des para realizar a determinacéo essencial
do seu conceito. Enquanto isso ndo acontece ele ndo se torna homem, permanecendo apenas
um animal consciente que obedece ndo a si mesmo, mas aos seus instintos naturais e, portanto,
ndo é homem ainda, uma vez que carece da certeza da “consciéncia-de-si” (Selbstbewuf3tsein).

Antes de tudo, o homem deve desejar se tornar homem, assim Kojéve interpreta,
colocando o desejo como origem da acdo: “Oriunda do desejo, a agdo tende a satisfazé-lo, e ela
sO pode fazer isso pela negacdo, pela destruicdo ou, ao menos, pela transformacdo do objeto
desejado” (Kojeve, 2002, p. 12)

Sem desejo, 0 homem n&o age nem aparece. E sua a¢do que abraca o devir homem,
emancipando-se da vida animal para satisfazer seu desejo em tomar consciéncia-de-si. “o
Desejo € o que explica o nascimento da ipseidade a partir da Vida, ela mesma tempo e
inquietude.” (Arantes, 1991, p. 75) Grosso modo, negar sua animalidade objetivamente
determinada permite afirmar sua humanidade subjetivamente indeterminada. Todavia, esse
processo é mais complexo do que parece. O processo em que certos animais abandonaram seus
impulsos naturais e passaram ao desejo de se tornar homens, dando inicio a histéria, foi
sangrento e moveu muita luta de vida ou morte. Em Gltima instancia, o que humaniza um desejo
é ele ser o desejo por outro desejo, isso significa que, para Kojeve, Hegel considera que os
humanos ndo desejam coisas, mas outros desejos: “o desejo antropogénico difere portanto do
desejo animal (...) pelo fato de buscar ndo um objeto real, ‘positivo’, dado, mas um outro
desejo.” (Kojéve, 2002, p. 13)

Ao humano pertenceria o desejo por outros desejos, ou melhor, o desejo pelos desejos
dos outros humanos, numa palavra: reconhecimento. “A consciéncia-de-si sO alcanga sua
satisfacdo em uma outra consciéncia-de-si.” (Hegel, 1992, p. 25) Hegel teria exposto esse

processo do desejo por reconhecimento da consciéncia-de-si na passagem da Fenomenologia
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conhecida como “Dialética do senhor e do escravo”. Essa passagem se encontra na se¢cdo A do
quarto capitulo chamado “A verdade da certeza de si mesmo”; a se¢cdo é chamada
“Independéncia e dependéncia da consciéncia de si: Dominagao e Escravidao” (Hegel, 1992, p.
126-134) No entanto, esta ndo seria uma argumentacao simplesmente alegérica, pois ela trata
da origem da histdria universal em seu movimento dialético, conforme Kojeve: “a dialética
historica € a dialética do senhor e do escravo.” (Kojeve, 2002, p. 15)

Resumidamente, o processo do conceito da consciéncia-de-si tem inicio no “puro Eu
indiferenciado” (Hegel, 1992, p. 125), que € tomado como objeto imediato. Depois, a imediatez
se denuncia como mediagdo absoluta, tomando a forma do desejo desde que o objeto
independente seja ultrapassado e conservado, ou conforme o termo de Hegel: aufheben (trad.
do alemdo: “suprassumido”).’® Por fim, chega-se & duplicacdo da consciéncia-de-si com a
satisfacdo do desejo, com a elevacao da certeza em verdade, em que a consciéncia-de-si é objeto
para consciéncia, mas esse objeto é o seu ser-Outro.

Sozinha, uma consciéncia-de-si nada alcanca para si mesma. Seu movimento obedece a
uma duplicacdo em que a unidade é dada numa diversidade, numa diferenca que separa
momentos opostos, isto €, consciéncias-de-si diferentes; ao passo que nessa mesma diferenca
elas sdo tomadas como n&o-diferentes, como um mesmo movimento de consciéncias-de-si. A
duplicacdo do conceito da consciéncia-de-si coincide com 0 momento do reconhecimento; a
partir deste, a consciéncia-de-si encontra a sua esséncia fora de si, no Outro, numa outra
consciéncia-de-si.

Aguela luta de vida ou morte em prol do reconhecimento, luta que expGe a dialética da
histéria universal por meio da alegoria do Senhor e do Escravo, sucede do seguinte modo: tudo
comega com dois oponentes lutando mortalmente um contra o outro para obter reconhecimento,
para se tornar consciéncia-de-si. Acontece que em algum momento decisivo dessa luta um dos
oponentes se apegara a vida mais do que tudo, isolando-se e se diferenciando do outro que se
apegou ao reconhecimento como verdade do seu ser-para-si. Ao vencer a luta, uma consciéncia-
de-si confronta a outra com uma escolha: a prépria morte ou a escraviddo. Ao ser vencida, a
consciéncia-de-si subjugada se depara com a iminéncia de morrer, mas prefere aceitar viver
como escrava da vencedora. Assim se opdem dois momentos da consciéncia-de-si, 0 que

permite surgir um tipo de reconhecimento: “uma, a consciéncia independente para a qual o ser-

18 Trata-se da flexdo do verbo Aufheben, que no seu uso corriqueiro tem um sentido ambiguo de “levantar” e
“guardar” ou “conservar”. No movimento inerente a esse conceito, Hegel entende que as contradi¢Ges apreendidas
segundo a unilateralidade das determinacdes finitas do entendimento encontram sua Aufhebung por meio do pensar
especulativo, que ultrapassa aquele entendimento ao mesmo tempo que conserva as suas determinagdes, agora
abandonadas de seu isolamento e inverdade para servir de momento necessario a compreensao da verdade.
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para-si é a esséncia; outra, a consciéncia dependente para a qual a esséncia é a vida, ou o ser
para um Outro. Uma ¢ o senhor, outra é o escravo.” (Hegel, 1992, p. 130)

Nesse ponto se instaura a desigualdade que discrimina o senhor de seu escravo. A
consciéncia do senhor é puro ser-para-si, ja a consciéncia do escravo, aprisionada na figura da
coisidade, é ser-para-outro. Enquanto a consciéncia independente tem sua esséncia no ser-para-
si, a consciéncia dependente tem sua esséncia na vida, mantida a mercé da vontade do senhor.
A vida do escravo passa a depender diretamente da satisfagdo do senhor, que deseja diversas
coisas para sua satisfacdo pessoal. A existéncia do escravo consiste, portanto, em praticar a
Negatividade do trabalho, transformando em objeto 0 que para o senhor é apenas desejo; o
escravo assim o faz negando a realidade objetiva dos elementos e seres naturais. “Como todo o
esforco é feito pelo escravo, o senhor s6 tem de desfrutar da coisa que o escravo lhe preparou,
e negé-la, destrui-la, ao consumi-la. (...) € unicamente gracas ao trabalho do outro (...) que o
senhor ¢ livre em relagdo a natureza” (Kojeve, 2002, p. 22)

Contudo, a Negatividade praticada pelo escravo ndo é absoluta, pois, uma vez terminado
o trabalho, o escravo ndo tem o direito de desfrutar o que foi produzido por ele. Sua existéncia
esta restrita ao processo produtivo e negativo a disposi¢do da consciéncia-de-si do senhor, que
participa passivamente do processo da Negatividade sem se submeter ao seu trabalho, sendo
ativo apenas no fim, que consiste em consumir e usar os bens explorados pelo trabalho escravo.

Antes do trabalho, o homem ficava a mercé de seu instinto natural, porque o que fazia
era simplesmente cacar e recolher alimentos para se saciar imediatamente. Ja o trabalho resulta
de um fardo que advém da angustia do escravo ante a morte, angustia imposta pelo vencedor
da luta, que arriscou a sua vida até o fim e desprezou a esfera meramente natural. Mas, com o
trabalho, o escravo transcende a esfera da natureza, reprime seu instinto e resiste a satisfacdo
dos seus desejos imediatos. Por meio do trabalho, o escravo de fato se emancipa da influéncia
compulsoéria da natureza, tendo a chance de a governar um dia, a0 menos € o que Kojeve sugere.
O escravo da forma artificial & natureza, e da Negatividade do seu trabalho surge 0 mundo
técnico: a natureza modificada incessantemente e sempre mais aperfeigoada.

Se o desejo verdadeiramente humano é o desejo de uma consciéncia-de-si que deseja 0
desejo de outra consciéncia-de-si, entdo o desejo do senhor ndo atingiu a verdade desse conceito
porque seu desejo por reconhecimento ndo encontra um reconhecimento genuino, de uma
genuina consciéncia-de-si para si, visto que o escravo, tomado como coisa ou animal, ndo ¢
verdadeiramente reconhecido como humano. No momento em que o senhor consuma seu desejo

por reconhecimento, esse reconhecimento é falso na medida em que advém de um objeto que
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ele possui e ndo de um ser humano livre. A verdade do senhor é mediada pelo escravo e seu
trabalho, mas essa verdade contradiz o que deveria ser: reconhecimento livre entre iguais.

De maneira mais ampla, a Negatividade prépria da esfera do trabalho se objetiva
historicamente enquanto trabalho negativo do Espirito. A dimensdo da cultura humana, isto &,
todas as realizacGes das sociedades em seu tempo histérico, os reinos, os Estados, as guerras e
as revolucgdes, enfim, toda a trama da historia universal teria como modelo inicial a Dialética
do Senhor e do Escravo, para Kojéve. A luta pelo reconhecimento, algo completamente inatural,
estranho ao mero animal, engendrou e continuaria engendrando os resultados do trabalho
negativo do Espirito na historia universal, trazendo tais resultados sob a claridade da Razéo e
conservando a expectativa de conciliagdo total entre as duas consciéncias-de-si com o auténtico

reconhecimento no fim do processo negativo, ou seja, no fim da historia.

1.1.2 Problema do comeco da escrita

O primeiro paradoxo literario que Blanchot comeca a remexer num de seus textos mais
famosos, “A literatura e o direito a morte”, € 0 paradoxo do escritor que, de modo indireto, diz
respeito ao paradoxo do comeco da escrita. O paradoxo do escritor concerne precisamente a
esséncia do comeco da escrita por meio das atividades do escritor enquanto escritor, uma vez
que seu proposito é participar ativamente desse comeco. Nesse sentido, Blanchot considera que
0 escritor “ndo é um sonhador idealista, ndo se contempla na intimidade da sua bela alma, ndo
se enterra na certeza interior de seus talentos. Seus talentos ele os pde na obra,*® isto é, necessita

da obra que produz para se conscientizar deles e de si mesmo.”, e continua:

O escritor sé se encontra, sO se realiza em sua obra; antes de sua obra, ndo apenas
ignora o que é, mas também ndo é nada. Ele s6 existe a partir da obra; mas, entéo,
como pode a obra existir? “O individuo, diz Hegel, “nio pode saber o que é enquanto
ndo for levado, pela operagdo, até a realidade efetiva; parece entdo ndo poder
determinar a meta sua de sua operagéo antes de ter operado; e, todavia, ele deve, sendo
consciéncia, ter antes, diante de si, a agdo como integralmente sua, isto ¢, como meta.”
Ora, € 0 mesmo para cada nova obra, pois tudo recomeca a partir do nada. (1997, p.
293-294, grifos nossos)

Blanchot se vale aqui de um vocabulario hegeliano para descrever uma situacdo que

Hegel nao se dedicou particularmente, assim, termos conceituais como “trabalho”, “nada”,

19 Blanchot em A parte do fogo ndo havia postulado ainda a diferenca entre livro e obra (livre et ceuvre), diferenca
tdo cara para os argumentos antipsicologizantes do conceito de obra no pensamento de Blanchot em O espaco
literario, distanciado também do conceito hegeliano de obra. Essa distingdo aparecera no préximo capitulo, quando
tratarmos dos temas d’O espaco literario, onde Blanchot, a partir de 1950, propde um vocabulério original.
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“operacao” e “meta” sdo tomados de empréstimo na tentativa de expor o paradoxo do escritor,
que “necessita da obra que produz”, pois escrevendo-a ele se torna efetivamente um escritor
dotado de talento reconhecido, mas, a0 mesmo tempo, obra alguma pode ser escrita sem a
presenca prévia do talento necessario para a deixar efetivamente escrita. Aqui surge o paradoxo
do comego da escrita, que exige tanto a meta determinada de um projeto de obra a se escrever,
quanto a operacdo determinada que traz a obra a realidade concreta do mundo, ao tempo e ao

espaco fisicos.

E é 0 mesmo ainda quando ele realiza a obra parte por parte: se ndo tiver diante de si
sua obra como um projeto ja de todo formado, como pode ele a considerar como meta
consciente de seus atos conscientes? Mas, se a obra ja esta inteiramente presente em
seu espirito e se essa presenca € o essencial da obra (as palavras aqui sendo
consideradas acessdrias), por que ele a realizaria mais do que isso? Ou entdo, como
projeto interior, ela é tudo o que serd e o escritor, desde esse instante, sabe dela tudo
0 que dela pode aprender e a deixara, portanto, repousar em seu crepusculo, sem
traduzi-la em palavras, sem escrevé-la; mas, entdo ele ndo escreverd, ndo sera escritor.
Ou entdo, tomando consciéncia de que a obra ndo pode ser projetada, mas apenas
realizada, que ela s6 tem valor, de verdade e de realidade, pelas palavras que a
desenvolvem no tempo e a inscrevem no espago, ele comecara a escrever, mas a partir
do nada e em vista do nada — e, de acordo com uma expressao de Hegel, como um
nada trabalhando no nada. (Blanchot, 1997, p. 294, grifos nossos)

Se 0 escritor, para se tornar verdadeiramente escritor por meio de uma obra escrita, deve
a conceber interiormente como projeto sem esquecer de a produzir exteriormente como produto
material, entdo de que modo entender o sentido desse movimento que vai do trabalho do nada
a obra realizada e ainda em acordo com uma unidade entre meta e acdo? Para Hegel, a
Negatividade ndo apenas faz parte da realidade bruta, como impulsiona 0 movimento da
historia; sendo assim, seria coerente supor que a obra literéria, que também faz parte da historia,
obedecesse a logica do movimento dialético, vindo a luz por meio desse mesmo processo que
tem origem no trabalho do negativo. Ao menos assim pareceria diante de certo ponto de vista
acerca da literatura. Justamente esse ponto de vista € colocado em questdo por Blanchot.

A fim de explicitarmos a natureza do trabalho que engendra a obra literaria, algo mais
basico tem de ser resolvido: quando a obra literaria comega? Como antecipamos, essa é uma
das primeiras questdes que Blanchot move em “A literatura e o direito a morte”, ensaio que
versa sobre a possibilidade da literatura e, com menos destaque, a possibilidade da morte.

Um escritor potencial talvez se veja como alguém sem talento para escrever. Mas se sO
tivesse os talentos necessarios, ainda ndo seria escritor se ndo escrevesse palavras sobre um
papel. Essa contradi¢do aparentemente insignificante cria um circulo problematico: “Enquanto

Nao Se puser a mesa e escrever uma obra, o escritor ndo é escritor e ndo sabe se tem capacidade
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para vir a ser um. So tera talento apos ter escrito, mas dele necessita para escrever.” (Blanchot,
1997, p. 293)

Afinal, o que ha de objetiva e imediatamente dado para que o trabalho do negativo possa
negar, dando inicio a producao literaria? Nao seriam os talentos que o escritor iniciante mal
sabe se possui, também ndo seria sua existéncia enquanto escritor, posto que, até a existéncia
concreta da obra, tampouco existe um escritor. Se a obra tivesse sua verdade na mera intengéo,
num projeto que reside totalmente na representacao particular daquele que intenciona escrever,
entdo ela ndo faria apelo a uma operacéo, a um ato exterior que determinaria o que foi operado
de acordo com sua meta estipulada. A meta da obra, por sua vez, se apoia sobre um projeto que
antecipa, na consciéncia que a projeta, tudo o que podera compor a obra concreta. Mas o que é

essencial na obra, sua operacdo ou seu projeto pensado?

como projeto interior, ela é tudo o que ser, e o escritor, desde esse instante, sabe dela
tudo o que dela pode aprender e a deixara, portanto, repousar em seu crepusculo, sem
traduzi-la em palavras, sem escrevé-la; mas, entdo, ele ndo escreverd, ndo sera
escritor. (Blanchot, 1997, p. 294, grifos nossos)

Com essa objecdo, Blanchot aponta para outro elemento necessario da criagdo literaria:
um ato concreto. O escritor possui a verdade de quem ele é, possuindo assim o conhecimento
de seu talento para escrever, somente quando entrar em operagdo, quando pegar a caneta e
escrever, mas, a0 mesmo tempo, somente pode realizar semelhante operagéo se antes possuir
em sua consciéncia a sua acdo de escrever como meta, como projeto. No entanto, a meta, o
projeto por fazer ndo é a obra literaria. Enquanto puro pensamento, intencdo de um plano e uma
meta, ndo ha obra literaria ainda, pois apenas na realidade objetiva das palavras escritas é que
a obra existe, enquanto ato exterior daquele que escreveu no papel ou outro meio. Percebe-se
qudo problematico é o paradoxo do escritor em torno do comeco da obra literéria.

A resposta de Blanchot & pergunta anterior, a saber: “o que ha de objetiva ¢
imediatamente dado para que a Negatividade da produgao literaria possa negar?”’, consiste em
declarar que nada esta imediatamente dado no inicio do processo literario e € precisamente a

partir do nada que a obra comeca.

tomando consciéncia de que a obra ndo pode ser projetada, mas apenas realizada, que
ela s6 tem valor, de verdade e de realidade, pelas palavras que a desenvolvem no
tempo e a inscrevem no espago, ele comecara a escrever, mas a partir do nada e em
vista do nada — e, de acordo com uma expressdo de Hegel, como um nada trabalhando
no nada. (Blanchot, 1997, p. 294)
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O comego literdrio € um comeco abrupto porque ndo ha uma solucdo para o impasse
que exigia do escritor talento para escrever e escrever para confirmar se tinha talento. Ao
contrario do trabalho do negativo, 0 comeco da escrita ndo possui um estado positivo do qual
transforma em algo verdadeiro gracas a negacdo. O comeco é imediato e sem uma solugédo
I6gica para o paradoxo do escritor e a existéncia do seu talento. Escreve-se imediatamente, sem
adverténcia ou concessao superior. O escritor comeca a escrever a partir do nada e tendo o nada
como meta. O préprio escritor € um nada que, trabalhando no nada, produz, no entanto, alguma
coisa diferente de nada. A fim de p0r a prova o talento de escrever, o nada do escritor se insere
em circunstancias e indica motivos; estas e estes ndo interessam tanto para o processo literario,
0 que importa mesmo € a obra sendo escrita negando as suas proprias circunstancias e 0s
motivos encontrados. Quanto a pergunta acerca do que é essencial na obra, se € sua operacao
ou seu plano, Blanchot parece dizer que a obra ndo comecaria sem um plano que a imagine
possivel e sem uma operacgao que a torne atual, no entanto, essencial mesmo na origem da obra
literaria € um duplo nada: o ndo ser de qualquer operagdo e o0 ndo ser de qualquer capacidade
criativa.

Quanto as circunstancias que levam o escritor a escrever, as mesmas ndo obedecem a
um chamado da necessidade da escrita, no fundo, a literatura é indiferente a tais circunstancias,
pois uma obra pode surgir de qualquer circunstancia, de um motivo nobre, de uma experiéncia
traumatica ou de um capricho supérfluo; no fundo, nada disso tem importancia, o que importa
é simplesmente comecar a escrever, e comecar sempre a partir do nada. Esse comecar a escrever
quer dizer simplesmente que a obra surge em sua realidade porque o tempo fisico fez parte do
seu comeco, um momento do tempo fisico foi eleito para iniciar a obra e tentar a superacdo do
paradoxo do escritor, isto €, o paradoxo da impossibilidade de escrever ou da certeza da

consciéncia escritora.?’

Podemos supor, no ponto de partida da maior das obras, a circunstancia mais futil;
essa futilidade ndo compromete nada. (...) Qualquer obra é obra das circunstancias:
isto quer dizer simplesmente que essa obra teve inicio, que comegou no tempo e que
esse momento do tempo faz parte da obra, ja que, sem ele, ela s6 teria sido um
problema insuperéavel, nada mais do que a impossibilidade de escrever. (Blanchot,
1997, p. 295)

20 Que a obra tenha um comeco, ou apenas o sinal de um comego, ndo implica necessariamente que a obra tenha
um fim. “Uma obra foi escrita”, isso quer dizer apenas que agora esta implicito que alguém é escritor. No entanto,
ainda poderiamos questionar: algo certamente esta escrito, mas isso que esta escrito € uma obra? 1sso que esta
escrito € a obra? O interesse por questdes como essas € melhor abordado no Espaco literario.
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De puro desejo de escrever, a obra se transformou em uma coisa escrita, objetivamente
dada através de encadeamentos de palavras e de frases nas quais o escritor, aquele que teve o
trabalho de escrever, reencontra-se a Si mesmo e aprova o que esta escrito tal como esta escrito.
Antes, o que ele tinha era uma ideia, uma meta, um projeto que, na verdade, representava tudo
menos uma obra, sendo apenas uma possibilidade, algo ainda por escrever. Depois que foi
escrito, tudo isso mudou. O escritor passou a existir, ele supostamente ganhou a certeza de sua
consciéncia-de-si escritora. O escritor finalmente esta satisfeito com o que escreveu, até se
confunde com aquilo que escreveu, uma vez que esse escritor que ora surgiu nasceu com
aquelas palavras escritas no papel. Tudo esta perfeitamente em seu lugar, sem necessidade de
acréscimos ou cortes. Essa é a certeza do escritor porque a evidéncia da obra escrita também é
a certeza daquele que néo tinha talento ou ndo sabia se tinha talento para escrever, mas agora
sabe gue é escritor; como se, numa inversdo da “lei da causalidade™, a obra fizesse o escritor:
identificado e confundido naquilo que escreveu, pura tradugdo dele mesmo.

A obra saiu das sombras da noite subjetiva para reaparecer sob o brilho da clara
objetividade. Outrora impossibilidade de escrever, agora ela se efetiva em um objeto inteligivel,
intersubjetivo: qualquer pessoa alfabetizada e interessada pode se apropriar dela. Todavia, ao
escritor parece perturbador o fato de ter de ser reconhecido pelos leitores para existir
concretamente como escritor de uma obra. Blanchot expde esse estranhamento sentido pelo

escritor diante da realidade publica que a obra ganha.

O autor vé& o0s outros se interessaram por sua obra, mas esse interesse € diferente
daquele que havia feito dela a pura traducéo dele mesmo, e esse outro interesse muda
a obra, transforma-a em algo diferente em que ele ndo reconhece a perfeicdo inicial.
Para ele a obra desapareceu, ela se torna a obra dos outros, a obra em que eles estdo e
ele ndo est4, um livro que toma seu valor de outros livros, que é original se ndo se
parece com o0s outros, que é compreendido porque é o reflexo dos outros. Ora, essa
nova etapa ndo deve ser negligenciada pelo escritor. Como vimos, ele s existe em
sua obra, mas a obra sé existe quando se torna essa realidade plblica, estrangeira, feita
e desfeita pelo contrachoque das realidades. Assim, ele esta na obra, mas a propria
obra desaparece. (Blanchot, 1997, p. 296, grifos nossos)

Notamos algo parecido acontecer com o processo da consciéncia-de-si. A obra, quando
chega ao publico leitor, em algum momento descobre uma contradigdo para o0 escritor que a
fez. As interpretacGes que os leitores ddo a obra contradizem o significado que o escritor
concebeu para ela. A certeza da obra deveria ser encontrada na leitura do outro, no seu exterior,
mas a obra tal como € lida pelos outros ndo ¢ a verdadeira obra do Eu puro do escritor, a0 menos
ndo é aquilo que esse Eu imaginou ter feito. Sua esséncia esta na obra que ele fez, assim como

a esséncia do senhor esta na dominacdo e a esséncia do escravo esta no objeto do trabalho.
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Contudo, o trabalho néo liberta o escravo, sua autolibertagdo é abstrata, a dominagdo também
ndo liberta o senhor, que ndo é reconhecido verdadeiramente nem consegue encontrar uma
satisfacdo; por fim, a obra do escritor desapareceu nas inimeras interpretacdes discordantes

entre si dos leitores que a comparam com obras estranhas a sua.

A obra é o que ele fez, ndo é esse livro comprado, lido, triturado, exaltado ou
esmagado pelo curso do mundo. Mas, entdo, onde comeca, onde termina a obra? Em
que momento existe? Por que torna-la pablica? Por que, se é preciso preservar nela o
esplendor do puro eu, fazé-la passar ao exterior, realiza-la, em palavras que sdo as de
todo 0 mundo? (Blanchot, 1997, p. 296. Traducio modificada)

Essas questdes: “onde comega, onde termina a obra?”, principalmente a questdo do
comego da escrita, persistem em se recolocar. Nesse momento 0 escritor se encontra num
impasse sem saber como proceder. Poderia tentar isolar completamente sua obra do mundo
exterior e ndo dar chance alguma de apropriacdes nem de interpretacdes. 1sso sé ocorreria de
fato se a obra permanecesse no anonimato da noite, sem uma “realidade concreta” dada no
exterior, restrita tdo somente ao interior da mente do escritor como mera possibilidade, ou entdo
esquecida numa gaveta sem o0 acesso de outros. Mas, enquanto segredo, ela nunca seria obra.

No conto “O milagre secreto”, presente na coletanea Ficciones de Jorge Luis Borges,
encontramos um exemplo de uma dessas “existéncias privadas” da obra. O personagem
principal, o escritor judeu Jaromir Hladik, é capturado pela policia secreta da Alemanha nazista,
sendo condenado a morte ap6s verificarem suas ligacGes com o judaismo. Passa cerca de dez
dias na prisdo. Ali, na maior parte do tempo, imagina as infinitas possibilidades de sua
execucdo, vangloriando-se de ser imortal enquanto ndo chega o dia determinado, mas logo
quando chega a véspera da execucao, ele se recorda de sua tragédia inacabada, uma obra que
compensaria por todas as obras mediocres que ele havia traduzido. Pediu entdo a Deus que lhe
concedesse um ano de vida a fim de terminar sua obra. Surpreendentemente, seu pediu foi
atendido. No dia seguinte, quando ja estava no patio da prisdo, diante de uma fila de soldados
com rifles apontados para ele, prestes a ser executado, eis que um milagre secreto acontece: 0

préprio tempo havia paralisado.

Um ano inteiro solicitara a Deus para terminar seu trabalho: um ano lhe outorgava,
sua onipoténcia. Deus laborava para ele um milagre secreto: mata-lo-ia o chumbo
alemado, na hora determinada, mas em sua mente um ano transcorria entre a ordem e
a execucdo da ordem. (Borges, 1999, p. 72)

O unico tempo que ainda transcorria era o0 da sua mente, que podia perceber todas as

coisas ao seu redor totalmente imdveis. Tendo passado alguns dias existindo somente na
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autopercepcdo de seu pensamento, enfim percebeu o que tinha acontecido, Deus havia
permitido que terminasse mentalmente sua tragédia. Trabalhou nela em cada detalhe. Revisou-
a e a escreveu até o fim, tudo isso desde o seu interior, em sua mente de escritor, revolvendo
suas memorias das passagens antes escritas e planejadas. Até que, tendo passado um ano no seu
pensamento e tendo colocado fim & obra, 0 mundo exterior recuperou 0 movimento. Jaromir
gritou de desespero e um disparo 0 matou, junto com sua obra, que ndo chegou a alcangar um
momento do tempo, uma realidade material e exterior como ato de uma operagédo concreta.
Outra alternativa, oposta a essa existéncia privada da obra como a do escritor do conto
de Borges, seria um escritor se dar por vencido e abrir m&o dessa pureza de si, deixando que 0
leitor desde de sempre se apodere da obra, “criando-a”, por sua vez. Isso significaria, para o
escritor, que este poderia escrever diretamente para o leitor até se identificar com ele. No
entanto, isso também estaria fadado ao fracasso, pois se supde que o leitor ndo se interessaria
por uma obra escrita por ele mesmo. O leitor busca algo diferente, uma experiéncia nova que
possa transforma-lo, da qual ele possa aprender o que ndo sabe e adquirir o que ndo possui. E
assim se anulam uma a uma as alternativas diante desse dilema do desaparecimento da obra.
Que a obra desapareca assim que concebida é algo inevitavel, trata-se de seu modo
mesmo de realizacdo. O escritor, que deveria se sentir nela reconhecido como sendo a traducao
dele mesmo realizada na obra, ndo aceita tal realidade como sendo aquela que ele projetou em
sua consciéncia de artista. Sua meta abandona essa realidade evanescente da obra junto aos
leitores — evanescente porque ela se realiza desaparecendo — para abracar a verdade dessa obra:
o0 ideal ndo atingido por ela. Blanchot menciona, entdo, outro estagio da contradi¢do presente

no paradoxo do escritor: 0 da consciéncia honesta.

os valores em jogo no esforco da criacdo, a autenticidade desse esforgo; é tudo o que,
acima da obra, sempre em dissolugdo nas coisas, mantém o modelo, a esséncia e a
verdade espiritual dessa obra tal como a liberdade do escritor quis mostrar, podendo
reconhecé-la como sua. A meta ndo é o que o escritor faz, mas a verdade do que faz.
Nisso, ele merece ser chamado consciéncia honesta, desinteressada: o homem
honesto. Mas atencdo: na literatura, assim que a probidade entra em jogo, a impostura
esta ali. A ma-fé é aqui verdade, e, quanto maior é a pretensao a moral e a seriedade,
mais certo ganham a mistificagdo e o engodo. (Blanchot, 1997, p. 298)

Em um novo estagio do paradoxo do escritor, este entende que a sua verdade, a esséncia
da obra literéria esta separada da sua manifestacdo enquanto obra publicamente admitida como
tal. Essa verdade da obra é a intengdo incolume do escritor, 0s seus valores incorruptiveis que
ele procurou traduzir em palavras na obra, tudo o que partiu da sua consciéncia honesta e que

foi mal compreendido pelos leitores. No entanto, essa honestidade ignorada do escritor esta
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acompanhada da desonestidade, de acordo com Blanchot. Esse capricho pela arte, que
descredita a realizagdo da propria obra, que a condena como um fracasso, parece que a0 mesmo
tempo se consola com esse fracasso, afirmando-se e se vangloriando nele: “Escutemos essa
honesta consciéncia (...) O trabalho foi um fracasso, ela ndo se incomoda: ele esta plenamente
realizado, pensa ela, pois o fracasso € sua esséncia, seu desaparecimento faz com que ele se
realize, e ela se alegra, o insucesso a satisfaz.” (Blanchot, 1997, p. 298, grifos nossos)

Uma explicita pretensdo a sinceridade na literatura parece abrir brechas para a ma-fé,
permitindo que a insinceridade se infiltre. O espirito de uma obra costuma repousar na sua
propria indiferenca e desinteresse pelos resultados que a fortuna despejou sobre a obra,
principalmente quando ela nem chega a ser muito conhecida. Retomando o jargéo hegeliano,
do ponto de vista do escritor a obra realizada esta em contradi¢cdo com seu conceito. O trabalho
da obra literaria, ainda que aparentemente tenha algumas caracteristicas em comum com o
trabalho em geral, tal como o trabalho do escravo na alegoria hegeliana da Dialética do Senhor
e do Escravo, carrega certa singularidade.

Uma obra literaria pode transformar o mundo humano, isso € inegavel, visto que ela tem
de ingressar de algum modo na historia para se efetivar e em alguns casos algumas até contribui
para 0 avango dessa histdria universal, supostamente seguindo o sentido determinado pelo
Espirito. Porém, essa existéncia exterior da obra pode nos levar a inmeros enganos. Tomemos,
por exemplo, certos efeitos que a obra possa gerar favorecendo o movimento da historia, efeitos
nos quais o escritor talvez encontre justificada a sua vocacao numa necessidade superior, ditada
pelo proprio Espirito do tempo (Zeitgeist), como se sua existéncia finita fosse um né valioso na

trama universal da Razao; ou sera que tudo isso ndo passaria de um mal entendido, um acidente?

O trabalho em seu carater instrumental escapa a si mesmo ao transformar-se no
mundo. O escritor, por sua vez, busca a obra e produz apenas um livro. Este, em sua
realidade, pode atuar no mundo (...), mas ao fazé-lo despersonaliza aquele que o
escreveu, ja que a verdade do mundo, a efetividade, ndo é a sua. (Barbosa, 2017, p.
39)

O fim (télos) que o escritor da a sua obra nao coincide com o fim (télos) como finalidade
cumprida pela historia universal, ou como coloca Barbosa, ndo coincide com a verdade do
mundo pois neste mundo o escritor produz apenas um livro. Blanchot comenta que o escritor
costuma valorizar mais o conceito que ele mesmo concebeu para sua obra. Ja o que ela se torna
depois, na leitura do publico ou nos planos do Espirito do tempo, sustenta frequentemente um
estranhamento do conceito inicial da obra, uma descaracterizacdo do que ela significa para o

escritor que a ideou; e mesmo se esse escritor aceitar essa eventual apropriacédo, acabara caindo
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no autoengano do desinteresse de quem escreve tendo em vista tdo somente servir ao interesse
do leitor. Justamente nesse drama da consciéncia honesta, 0 autoengano, as vezes escondido,

encontra sua morada:

O escritor é seu primeiro enganado, e se engana no exato momento que engana 0s
outros. Oucamo-lo ainda: afirma agora que sua funcéo é escrever para 0s outros, que,
escrevendo, s6 tem em vista o interesse do leitor. Afirma-o e acredita. Mas nao é nada
disso. Pois, se ndo estivesse primeiro atento ao que faz, se ndo se interessasse pela
literatura como sua prépria operagdo, nao poderia nem escrever; ndo seria ele a
escrever, mas ninguém. Por isso, apesar de tomar como garantia a seriedade de um
ideal, apesar de se atribuir valores estaveis, essa seriedade ndo € sua seriedade, e ele
ndo pode nunca se fixar definitivamente onde pensar estar. (Blanchot, 1997, p. 299)

Blanchot percebe que o processo literario € composto por momentos diferentes, alguns
opostos uns aos outros e inclusive contraditérios entre si, logo, sdo momentos inconciliaveis
entre si, que aparentemente ndo se superam dentro de uma ordem dialética. Se o escritor decide
escrever somente para si mesmo e para celebrar a verdade do seu mundo interior, quando sua
obra chegar ao publico, o interesse alheio tomara conta dela e o que ele ndo escreveu sera lido;
0 que ele ignorou sera sublinhado, o que foi escrito para a distragdo de um so se tornara objeto
de uma seriedade que concerne a todos. Se o escritor decide escrever para o interesse de todos
e se esquecer de si mesmo, acontece o contrério. Os leitores, em algum momento, nao
acreditardo que seus interesses estejam satisfatoriamente representados pelo escritor e pensarédo
que ele ndo possui a credibilidade necessaria para defender tais interesses. No primeiro caso,
os leitores esvaziam a obra das intenc¢des vindas do escritor; no segundo, o escritor esvazia sua

prépria obra acreditando que ela mantém lealdade com uma verdade exterior.

A dificuldade reside no fato de o escritor ndo ser apenas varios num sé; cada momento
dele mesmo nega todos os outros, exige tudo para si € ndo suporta conciliagdo nem
compromisso. O escritor deve ao mesmo tempo responder a vérias ordens absolutas e
absolutamente diferentes, e sua moralidade € feita do choque e da oposigao de regras
implacavelmente hostis. (Blanchot, 1997, p. 301)

Aqui, a constatagéo de Blanchot considera que o escritor em seu processo de escrita se
multiplica em versdes contraditorias de si mesmo. Em cada uma dessas versdes, uma exigéncia
cobra algo do escritor a0 mesmo tempo que visa excluir as outras, cada exigéncia sendo o
contrario de uma outra. Se uma lhe pedir para abandonar a forma da expressdo e 0s meios em
vista de preservar o conteldo, outra lhe pede para esquecer o contetdo e valorizar somente a
forma. Uma exigéncia quer ver escrita sua verdade mais intima, enquanto outra quer que ele

ndo revele algo de si. H& aquela que o quer escrevendo para si mesmo como se ninguém fosse
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ler e a que o quer escrevendo para 0s outros, como se sua esséncia fosse idéntica aquela da

consciéncia do escravo: ser-para-outro. E assim por diante numa confusao interminavel.

Que lei seguir? Que voz ouvir? Mas ele deve segui-las a todas. Que confuséo, entdo;
a clareza ndo é sua lei? Sim, a clareza também. Portanto, ele deve se opor a si mesmo,
negar-se afirmando-se, encontrar na facilidade do dia a profundidade da noite, nas
trevas que nunca comegam a luz certa que ndo pode terminar. Deve salvar o mundo e
ser 0 abismo, justificar a existéncia e dar a palavra ao que ndo existe; deve estar no
final dos tempos, na plenitude universal, e ser a origem, 0 nascimento do que acaba
de nascer. Sera ele tudo isso? A literatura é tudo isso nele. (Blanchot, 1997, p. 302)

O escritor se encontra assediado de todos os lados por exigéncias incompativeis, e nada
permite fixa-lo. No limite, a literatura parece oscilar entre os extremos e, ainda que sua esséncia
ndo termine no puro nada, quem parte a procura pela esséncia da literatura sera surpreendido
pelo vazio (vide). L4 onde o negativo atua sobre o vazio é que se pode encontrar uma poténcia
criativa gigante. Mas a obra literaria é aquela da qual, como comecamos a indicar, a
Negatividade de seu trabalho contribui acidentalmente a dialética historica, logo, o trabalho que
culmina na obra literaria ndo tem uma finalidade posta nessa dialética historica, sequer tem
qualquer finalidade. Isso se deve a nuance que Blanchot imprime sobre o conceito de
Negatividade:

Sem dudvida, Blanchot deve muito aos conceitos de negagéo e negatividade de Hegel.
Mas sua énfase na morte como condicdo para a idealidade da linguagem, para a
constituicdo do Outro, e mais frequentemente para a comunicacao, mostra a negacéo
desfrutando de um status diferente daquele que ela ocupa em Hegel. (Gasché, 1996,
p. 53. Tradugdo nossa)

Gasché é lapidar nessa passagem ao comentar sobre o conceito de Negatividade em
Blanchot. A Negatividade aqui ganha uma nuance que a interliga com a morte como “idealidade
da linguagem”. N&o se trata de uma idealidade como em Hegel, em que a Ideia se autoconcretiza
a partir do processo dialético da Negatividade, pois a idealidade da linguagem ndo se
autoconcretiza com a morte, que € exigida no limite como condicdo de impossibilidade. Esse
detalhe serve para indicar a dire¢do nédo dialética, portanto ndo hegeliana, que a filosofia de
Blanchot se lanca, se apropriando dessas terminologias filosoficas para conceber sua filosofia
literdria, agindo de uma maneira andloga a que costuma reservar a escritores literarios.

Conforme Pavini:

Em momento algum do pensamento de Blanchot encontramos a tentativa de reducéo
daquele artista ou daquele literato, mas a ampliacdo de seu préprio pensamento, na
medida em que todo o pensamento original de Blanchot parte desses pensamentos
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artisticos que ele traz para o debate. Quando o ensaista francés lanca palavras sobre
Mallarmé, Kafka, Nietzsche, Artaud, entre outros, o que se revela é mais seu proprio
pensamento do que uma andlise desses autores, que ele vé como amigos, como
companheiros para aventura do pensar. (Pavini, 2019, p. 265, grifos nossos)

A ampliagdo do pensamento de Blanchot com o exercicio de apropriagdo criativa da
literatura de alguns escritores consagrados é algo que serve primordialmente a expressdo
singular de uma filosofia literaria, conjugando o rigor e a penetracdo de uma leitura pontual
com a intencdo dominante no periodo intelectual tomado sob consideragdo (década de 40).

Essa breve leitura dos paragrafos preliminares do ensaio “A literatura e o direito a
morte” se aproxima da interpretacdo antropoldgica de Kojeve acerca da Dialética do Senhor e
do Escravo presente na Fenomenologia do espirito de Hegel porque no fundo o ensaio de
Blanchot a pressupbe do modo técito, dialogando com essa interpretacdo antropoldgica. Uma
das primeiras tentativas de resposta para a possibilidade da literatura como uma deterioracédo
da realidade ativa e produtiva no mundo pela palavra literéria deve, de maneira precedente,
partir da questdo que interroga os limites praticos de um sistema de pensamento que subordina
a ideia de literatura a construcdo racional, historica e dialética da realidade, isto €, uma ideia de
literatura que se a insere no trabalho do negativo obrado pelo Zeitgeist.

Essas observagdes nos permitem formular a seguinte questdo: ha uma real diferenca de
natureza entre a obra fruto do trabalho literario e 0s objetos advindos do trabalho do escravo na
dialética do Senhor e do Escravo? Trabalho esse que, importante frisar, seria um pequeno
momento do trabalho do negativo na dialética da historia universal. Se o senhor ou o leitor nega
a obra literaria quando a encontra disponivel para ser lida, ndo estariam ambos incluidos no
movimento do trabalho do negativo? Ou entdo, como mais nos inclinamos a defender, ndo se
trataria mais de Negatividade do trabalho literario, mas sim de negacdo da linguagem ordinaria,
precisamente com o intuito de liberar as poténcias irredutiveis e os “infinitos ruins” que
endossam a linguagem literéaria?

Para aprofundar melhor a especificidade da Negatividade do trabalho literario — o fato
dessa Negatividade, quando pensada no ambito literario, desgastar-se e se desfazer de seu
contetdo dialético no movimento de negacgéo proprio da linguagem literéria —, temos de voltar
a raiz de um problema que ¢ objeto do debate de Blanchot com Sartre no ensaio “A literatura e
o direito a morte”, a saber: o problema do ser ou da natureza da linguagem; problema esse que
no fundo assenta de modo elementar a questdo de se e como uma literatura engajada seria

possivel para Blanchot e para Sartre.
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1.2 Sartre, Blanchot e o problema da linguagem
1.2.1 A questdo da literatura engajada

Teriamos de ser muito pretensiosos para acreditar que contemos dentro
de nos belezas inefaveis que a palavra néo é digna de exprimir. Além
disso, desconfio dos incomunicaveis: sao a fonte de toda a violéncia.

(...) N&o, ndo valemos mais do que a nossa vida e é pela nossa vida
que é preciso julgar-nos; o nosso pensamento ndo vale mais do que
a nossa linguagem e deve-se julga-lo pela forma com que a utiliza.

— Jean-Paul Sartre?

O debate de Sartre e Blanchot acerca do problema da literatura engajada se nutre de uma
discordancia entre duas concepgdes de linguagem irredutiveis. A nossa hipétese interpretativa
de leitura assume que se for verdadeiro que a natureza da linguagem se transforma ao se
diferenciar de sua forma ordinéria para se tornar literatura, entdo todo problema envolvendo a
literatura teria sua origem em ultima instancia num problema de linguagem, de maneira que
bastaria conhecer a concepc¢do de linguagem que sustenta cada pensamento literario para que a
ideia de literatura que radica nessa concep¢do seja elucidada, permitindo nos aproximar do
problema original com mais seguranca.

A pesquisa tematica do pesquisador brasileiro Jefferson Barbosa em torno de Blanchot
e Sartre é de carater descritivo. A mesma tem o mérito de localizar o ambiente intelectual
comum que ambos animaram, ambiente esse marcado pela interpretacdo kojeviana do conceito
de Negatividade de Hegel —, além de notar pontos em que os dois filésofos franceses se
aproximam. A descricdo da concepc¢ao de literatura em Blanchot e em Sartre feita por Barbosa
é uma descricdo geral e permite entender o0 modo e o0s pressupostos como cada um filosofou
sobre a literatura, sendo em muitos momentos uma explicacdo plausivel e bastante relevante.
Todavia, apesar de sua excelente exposi¢do captar de passagem que o debate acerca da literatura
envolve uma questdo relativa a linguagem, essa constatacdo ndo é considerada com mais
atencdo. A contraposicgéo entre eles, ainda que mencionada, néo foi desenvolvida por Barbosa
desde a raiz, restando apenas a impressao de contraste. Sendo assim, ha uma necessidade em se
explicitar a discordancia pontual entre Blanchot e Sartre partindo do problema da linguagem.

A pesquisa de Barbosa sobre Blanchot enfatiza a experiéncia da escrita como um poder
de tornar a morte possivel, enquanto nds, de nosso lado, temos uma chave de leitura
ligeiramente diferente. A experiéncia da escrita ndo € um poder, mas uma impoténcia,
precisamente a impoténcia de morrer, a morte como realizacdo impossivel; ainda que sua

possibilidade ndo seja excluida por conta dessa experiéncia, 0 movimento na literatura —

21 Sartre, 2004, p. 208-9.
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movimento que torna a morte possivel — tem origem na condicdo de impossibilidade da morte.
Ademais, Barbosa se pauta muito pelo conceito hegeliano de Negatividade, tentando inserir o
pensamento blanchotiano nessa direcdo, mas deixando de lado o esgotamento que o préprio
Blanchot promove da Negatividade. Desse modo, Barbosa se desvia de uma elucidacdo dessa
questdo elementar — e que representa, ao nosso ver, a for¢a pulsante do debate em torno do
problema da possibilidade da literatura engajada —, para tratar diretamente do resultado que as

considerac@es sobre a linguagem conduzem.

Compreendemos que as afirmagGes maiores desses escritores sobre a literatura estdo
ligadas a uma prévia reflexo que eles fazem sobre a linguagem e sobre o uso que dela
faz a literatura por meio da escrita. Mas a questdo em jogo € a ambiguidade que
mencionamos acima, a dupla face: numa delas se desenha essa forma de autenticidade
fora do verdadeiro, fora do saber, na outra, a tarefa que a totalizacio em curso lega do
futuro, a fim de que se realize a vida humana. (Barbosa, 2017, p. 15)

E precisamente em torno dessa “prévia reflexdo” sobre a linguagem e a consequéncia
que a mesma lega a literatura, que se volta e se concentra 0 nosso principal interesse. Outro
comentador brasileiro, Cid Ottoni Bylaardt, em um artigo que também exp&e essa contraposicao
entre Sartre e Blanchot em torno da literatura de modo detalhado, mostra os vestigios desse
debate implicito entre os dois pensadores. Os pontos discordantes, as contraposicdes, a partir
de uma contextualizacdo mais elaborada, aparecem com evidéncia, com Bylaardt o debate €
revivido de modo mais direto, porém, o que ganha de precisdo, perde com relacdo aos
pormenores dos argumentos. Nao obstante Bylaardt bem apresentar o debate, em sua exposi¢ao
sobressai algo que também esta na de Barbosa, a observacdo de que as concepgdes de literatura
de Sartre e Blanchot sdo opcdes alternativas disponiveis para os criticos e leitores se pautarem,
como se ambas pudessem coexistir sem maiores consequéncias, mesmo uma contradizendo
radicalmente a outra.

Em Barbosa lemos:

O debate que surge entre eles, sobre a a¢do especifica do escritor e 0 seu engajamento,
adentra a segunda metade do século XX e parece fundar um partidarismo pelo qual o
critico se decide em sua critica, partidarismo que reflete, também, os mecanismos da
pesquisa em literatura. Ambos representam uma posi¢do distinta, sdo caminhos
criticos que se intensificaram com seus textos e terminaram por disseminar tantas
outras intervengdes. (2017, p. 7)

De maneira similar a Barbosa, Bylaardt, no Gltimo paragrafo do seu artigo, em tom
provocativo reitera essa observacgéo exterior aludindo ao partidarismo dos intérpretes literarios:

“Muito se escreveu e muito se escrevera sobre essas posicoes, e todos os que se dedicam a
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literatura acabam tomando o partido de uma delas; ou, talvez, de alguma outra intermediéria.
Seré que se pode falar em um ‘vencedor’?” (Bylaardt, 2011, p. 118)

Uma “posi¢ao intermediaria” supde conciliar Sartre e Blanchot, algo que nossa leitura
ndo concebe como possibilidade plausivel extraida desse debate em particular. Reconhecemos
a contribuicdo intelectual com as explicitacGes de cada comentador, porém, propomos aqui uma
leitura diferente da de Barbosa e Bylaardt sobre o debate entre Blanchot e Sartre. Por mais que
as posicdes contrarias desses dois fildsofos suscitassem as oposic¢des tradicionais presentes na
prépria historia da literatura, ao menos da parte de Blanchot ndo existe a pretensdo de endossar
um partido ou uma corrente de uma teoria literaria, embora valorize a pesquisa e o estudo das
Letras. Em nossa interpretacdo nao sugerimos que a solucéo do problema da literatura poderia
ser decidida em um partidarismo do leitor ou mesmo do critico, que se aproximam do debate
desde o exterior, deixando de perceber a fragilidade da prépria escolha em relacdo a literatura.

Curiosamente, ha uma passagem em “A literatura e o direito a morte” que langa uma

intuicdo surpreendente sobre o engajamento do escritor com a obra literaria:

Todos compreendemos que a literatura ndo se divide e que nela escolher seu lugar
exato, convencer-se de que se estd realmente onde se quer estar, & expor-se a maior
confusdo, pois a literatura j& nos fez passar, insidiosamente, de uma vertente a outra,
ja nos transformou naquilo que ndo éramos. Esta é a traicdo, esta é também sua
verdade torcida. (Blanchot, 1997, p. 320)

De acordo com essas afirmacoes, a literatura ndo admite um tratamento baseado numa
decisdo arbitraria e pessoal, decisdo que pretende alimentar uma seguranca sobre onde o leitor
ou critico esta pisando, tampouco acena para uma atitude que almeja a uniformidade no todo
da literatura. Assim, a escolha de uma concepcao de literatura em detrimento de outra produz
uma falsa seguranca, pois a qualquer momento a literatura pode alterar o sentido de seus
elementos de maneira radical e acabar nos fazendo sustentar, insidiosamente, o que
consideramos insustentavel. Eis a primeira regra do jogo literario que convém enfatizar: a
literatura é trapaceira.

Talvez por ignorancia dessa regra subliminar, ao reagir as tendéncias teorico literarias
do séc. XX, muitos intelectuais franceses pareciam divididos em duas “fac¢des” opostas e
inconciliaveis acerca da questdo relativa ao escritor, seu engajamento e sua obra. Tal
“partidarismo” decorreria das duas perspectivas sobre a literatura que entdo vigoravam: a
literatura da praxis de Jean-Paul Sartre e a nulidade da literatura de Maurice Blanchot no
periodo do pds-guerra. Ambos os filésofos, no inicio em regides distantes do espectro politico,

experimentaram a primeira mao potencialidades advindas da conjuncédo de escrita, literatura e
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politica. Segundo a historiadora Aline Magalhdes Pinto: “Pensar a literatura para Blanchot, a
partir do final dos anos 1940, significou explorar a forca caustica, volatil e volatizante do
discurso literario e projetar o entendimento dessa forca em um mundo ja sem fundamentos.

Blanchot esta longe de estar isolado.”, ¢ acrescenta:

Neste momento, a “questdo da literatura” ¢ um ponto concentrado de incertezas, uma
tensdo compartilhada pela intelectualidade francesa do imediato pésguerra. O fecundo
debate intelectual no qual se insere Blanchot pode ser atestado pela circulacdo de
revistas como Esprit e a Tel Quel e, principalmente, Les temps modernes fundada por
J-P Sartre em 1945 e Critique criada por Georges Bataille em 1946. Embora mais
préximo da Critique, Blanchot esteve ligado tanto a ela quanto a Les temps modernes
como membro do comité de redagdo, publicando em ambas varios artigos. Nas
paginas dessas revistas estdo impressas as discussdes que aconteciam nos cafés, nas
universidades, nos encontros nas casas dos escritores e editores. (Pinto, 2013, p. 27)

O nosso interesse principal se volta sobre o problema central desse debate, o da
possibilidade de uma literatura engajada. A fim de oferecer uma abordagem mais detida e
profunda, faz-se necessario revisitar a temporalidade histérica comum que deu origem ao
problema do engajamento na literatura, do qual Blanchot e Sartre oferecem posicionamentos
antagoénicos.

No entanto, ndo pretendemos camuflar em nossa exposi¢do uma abstencdo diante do
debate, mas tomaremos criticamente os principais argumentos sob consideracdo e avaliaremos
qual dos pensadores se aproximou da literatura enquanto tal, qual dos dois logoi mais caberia a
literatura a fim de ser pensada e apreendida em toda a sua complexidade e em consonancia com
as tendéncias artisticas da época. Em segundo lugar, talvez a “solug¢do” que encontraremos para
0 debate ndo seja exatamente uma solugdo, mas a persisténcia do problema em um nivel mais
elevado e que merece um aprofundamento a parte, pois o debate de Blanchot e Sartre
desemboca na politica e na ética; porém, esse aprofundamento é descartado aqui pois nos
desviaria dos objetivos principais.

Nossa incursdo por esse debate atende apenas a necessidade de elucidar o sentido da
nocdo de trabalho literario, mais precisamente sua relacdo com o sentido da historia e a
realidade da agdo. Para uma introducdo mais detalhada e resumida desse debate, ha o ja
mencionado artigo de Bylaardt, chamado “Alors, un chat est un chat ou un nonchat? O que
Blanchot e Sartre tém a dizer um ao outro sobre literatura” (2011, p. 103-119), a dissertacéo de
Barbosa (2017) intitulada O direito & morte e o compromisso literario: Maurice Blanchot e
Jean-Paul Sartre, além do artigo de Aukje van Rooden: Kafka Shared Between Blanchot and
Sartre (2020, p. 239-259).
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1.2.2 A literatura engajada segundo Sartre

Durante todo o ultimo ensaio d’A parte do fogo, Blanchot tem Sartre como principal
interlocutor ndo declarado. Além de “A literatura e o direito a morte”, outro ensaio desse mesmo
livro dialoga com Sartre, mas de um modo mais explicito, trata-se de “Os romances de Sartre”,
em que Blanchot questiona a pretensdo de um romance de tese. Nestas criticas a Sartre,
Blanchot considera que uma tese, ndo tendo surgido espontaneamente no reino da arte, quando
aparece num romance dedicado a ela, move-se como que em terra estrangeira. Dispondo de
mais credibilidade do que o necessario, a tese se despede da vividez que possuia no reino tedrico
do qual foi concebida e parece incapaz de se adaptar bem num mundo ficticio que, ao invés de
escondé-la, serve apenas para a evidenciar ainda mais.

Um ano antes de Blanchot publicar seus ensaios reunidos em A parte do fogo, Sartre
publica Que é a literatura? (1947), onde se defende das criticas voltadas a sua posi¢do acerca
de uma literatura engajada enquanto escrita literaria conscientizada e transformadora. Dividida
em quatro capitulos, essa obra de Sartre levanta questdes que ele julga ndo terem sido levantadas
ainda no debate em torno do problema da literatura, a saber: “que € escrever?”, “por que se
escreve?”, “para quem se escreve?”. Esse debate em torno do problema da literatura engajada
surge na Franca pds Segunda Guerra. Essa época havia sido tomada por duas grandes guerras
e enfrentado o regime ditatorial alem&o. Ideais que animavam a Modernidade eram desfeitos,
0 destino da humanidade era avaliado com apreensdo e pessimismo. O organismo social da
cultura francesa precisava cicatrizar, recuperando-se desse periodo obscuro e se reconstruindo

para cuidar do futuro ha pouco ameacado.

a literatura, as condicdes de possibilidade desse fazer tdo estudado quanto enigmatico,
tocavam profundamente a questdo politica sobre o futuro da cultura e da nagdo
francesa. 1sso porque, naquele momento, a existéncia do mundo (como formacéo
cultural europeia) e a existéncia da literatura dentro deste mundo estavam, de fato, em
questdo. (Pinto, 2018, p. 224, grifo do original)

Duas questBes sobressaiam nos debates que surgiam nesse periodo. Uma era sobre 0
caréater da literatura, se sua esséncia era definivel ou ndo; a outra, depreendendo-se da primeira,
era sobre o lugar do escritor, se sua fungdo — assumindo que realmente tivesse uma — estaria
relacionada de maneira decisiva com o engajamento. Bylaardt nos ajuda a compreender (cf.
Alors, un chat est un chat ou un nonchat?..., 2011) que Jean-Paul Sartre e Maurice Blanchot
confrontam um ao outro respondendo essas questdes, o primeiro com a obra Que € a literatura?,

o segundo com “A literatura e o direito a morte”, ultimo ensaio d’A parte do fogo.
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Em conformidade com sua filosofia do existencialismo, Sartre tece sua resposta ao
problema da possibilidade de uma literatura engajada sustentando como estatuto da literatura a
ideia de liberdade e responsabilidade humana. Uma das consequéncias do existencialismo de

Sartre €, segundo van Rooden (2020, p. 243. Tradugdo nossa)??, que estando

Privados de qualquer projeto maior e universal ao qual possamos recorrer € que nos
tranquilize nas escolhas que fazemos, somos perpetuamente confrontados com a
pesada liberdade de desenharmos os nossos proprios projetos de vida, ou melhor, de
desenharmos as nossas vidas como 0 nosso proprio projeto.

O primeiro passo de Sartre no livro Que é a literatura? é isolar seu objeto, a literatura,
das outras formas produtivas de arte, isto é, criadoras de coisas, visto que nao é seu objetivo
engajar todas as artes, mas demonstrar porqué a literatura exige o engajamento necessariamente.
A pintura, a musica, a escultura e inclusive a poesia sdo artes criadoras de coisas que absorvem
o significado de uma emocédo ou de uma ideia, segundo Sartre; o artista assim transforma os
significados em objetos, mas suas obras ndo séo “alegoricas”, ndo dizem outra coisa, ndo se
referem a uma realidade exterior a elas mesmas. Numa pintura que pintasse a alegria ou hum
canto que cantasse a tristeza, os tracados e as cores ndo seriam signos da alegria, mas sim a
prépria alegria materializada em pintura, e as notas e 0s arranjos por sua vez nao significariam
a tristeza, mas seriam a propria tristeza tornada audivel, transformada em musica. ApGs essa
transformacédo das emocdes e das ideias em coisas, nada resta a dizer sobre elas, tornaram-se
irreconheciveis e inseparaveis dos objetos que constituem as obras de arte, sao ilegiveis e
intraduziveis. Em ultima instancia, tais obras de arte perderam sentido e, ausente este, as

condicGes para haver engajamento também desaparecem.

N&o duvido de que a caridade ou a célera possam produzir outros objetos, mas neles
elas ficardo atoladas da mesma forma; perderdo o seu significado, restardo apenas
coisas habitadas por uma alma obscura. Ndo se pintam significados, ndo se
transformam significados em musica; sendo assim, quem ousaria exigir do pintor ou
do musico que se engajem? (Sartre, 2004, p. 12)

Quanto a escrita, esta pode assumir uma determina¢do ou uma indeterminacdo. No
primeiro caso, ela compromete-se com o desvendamento, com a simplicidade de estilo e com a
preeminéncia do conteudo como algo a ser evidenciado; conteddo sempre remetido a algum

aspecto do mundo tal como ele é: eis a prosa, a literatura a servi¢o de uma utilidade publica, a

22 “Deprived of any larger, universal project we can tap into and that might reassure us in the choices we make,
we are perpetually confronted with the ponderous freedom of designing our own life projects, or rather, of
designing our lives as our own project.” (Rooden, 2020, p. 243)
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saber, fazer conhecer as coisas e 0 estado das coisas, 0 que possibilitard engajamento. Ja a
escrita que assume uma indeterminagéo acaba ganhando uma importancia menor para Sartre,
pois nela a palavra ndo tem utilidade pablica e se recusa a servir a um proposito concreto,
tomando o lugar das coisas e retirando o sentido univoco dos termos.

Se lido nas entrelinhas, essa denuincia de Sartre se volta as obras do surrealismo. Desde
esta perspectiva, os pensamentos evocados pelas palavras sdo inconstantes, tudo se pulveriza
em aparéncias e sentimentos volateis, cada aprendizado extraido do texto foge a verdadeira

intencdo concebida pelo autor: eis como Sartre chama a “literatura de mensagem”.

quando um livro apresenta pensamentos inebriantes que oferecem a aparéncia de
razbes so para se dissolverem sob o nosso olhar e se reduzirem as batidas do coracéo,
quando o ensinamento que se pode extrair dele é radicalmente diferente daquele que
0 autor quis dar, chama-se a esse livro mensagem. (Sartre, 2004, p. 26-27)

Quanto a essas duas formas de escrita, a primeira Sartre considera literatura auténtica,
representada pelo género da prosa, enquanto a segunda € fruto de uma ma-fé, seja partindo do
escritor que propde uma obra obscura, sentimental e sem valor pratico, seja por parte do leitor
que abre méo do engajamento, deixando de procurar numa ‘verdade da prosa’ a atualidade da
sua situacio, respondendo assim com uma interpretacdo honesta, a generosidade daquele que
escreve. Numa literatura de mensagem ndo convém procurar por uma tese: ou bem ela ja
envelheceu e se tornou indtil trazé-la a baila, ou ela nunca existiu ali e, portanto, a obra nada
tem a nos ensinar, ou entdo a tese esta tdo bem escondida que é vao procura-la: ela ndo foi
levada a sério. Em todos os casos, a mensagem descaracteriza a prosa para Sartre porque ndo
promove engajamento, ao contrario, ela afasta o leitor da sua situacdo concreta, desvincula-o
das questdes vivas e fazem da leitura uma mera fruicdo estética que, no limite seria
irresponsavel e desonesta.

Segundo Sartre, a poesia € uma arte que nao flerta imediatamente com o engajamento,
isso se deve ao fato de que a linguagem da poesia trata as palavras como algo cujo significado
se fundiu com uma coisa, a palavra poética € como um ser natural que esta além da utilidade,
gue ndo aceita servir ao ato de nomear, tornando-se entdo o espelhamento do que esta fora da

linguagem, de uma estrutura bruta do mundo. As propriedades fonéticas e sintaticas da

23 O conceito de situation (“situacdo”) é central na filosofia de Sartre. Todo ser humano se encontra em uma
situacdo na qual esta inserido e da qual ndo pode abstrair, tal como desde 0 nascimento os individuos possuem um
sexo hioldgico, uma classe social, uma cultura, geralmente um nicleo familiar etc. Certas condi¢des preexistem
ao individuo limitando suas escolhas, tais condi¢des fazem quem ele é. Contudo, a liberdade aparece como a reacéo
do individuo a sua situacao dada, a sua liberdade é aquilo que ele faz a partir do que foi feito dele.
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linguagem ganham destaque e d&o forma ao significado representado como objeto e, em vez de
criar frases, o poeta cria objetos de um ponto de vista sobre-humano.

[Na poesia] A emocdo se tornou coisa, passou a ter a opacidade das coisas; é turvada
pelas propriedades ambiguas dos vocabulos em que foi confinada. (...) Como esperar
que 0 poeta provoque a indignacdo ou o entusiasmo politico do leitor quando,
precisamente, ele o retira da condi¢do humana e o convida a considerar, com os olhos
de Deus, o avesso da linguagem? (Sartre, 2004, p. 18, grifos nossos. Colchetes nossos)

Essa nocdo sartreana de poesia e prosa retira seu fermento em certa teoria da linguagem,
espécie de modelo especulativo que estabelece a diferenca entre a verdadeira natureza da
palavra e o desvio que ela poderia tomar, indo parar “fora da linguagem”. Com palavras se
promove a fala, esta é uma espécie de acdo comunicativa. Inicialmente, as palavras ndo sao
meros instrumentos ou objetos utilizados para a comunicacao, antes, Sartre entende as palavras
como a extensao dos 6rgdos sensiveis do corpo humano, e quando alguém fala é de dentro das
palavras que fala, assim como se move e age de dentro de seu corpo espontaneamente, sem se
conscientizar dele em cada momento. Vejamos se € procedente essa interpretacdo ndo-

instrumental da linguagem no pensamento de Sartre ou se ela se contradiz.

O falante estd em situagdo na linguagem, investido pelas palavras; sdo 0s
prolongamentos de seus sentidos, suas pingas, suas antenas, seus 6culos; ele as
manipula a partir de dentro, sente-as como sente seu corpo, esta rodeado por um corpo
verbal do qual mal tem consciéncia e que estende sua a¢do sobre o mundo. (Sartre,
2004, p. 14, grifos do original)

Sartre condenava a mistura entre 0s géneros da prosa e da poesia. Seu critério de
distincdo entre 0 género da prosa e o da poesia estd na possibilidade da palavra em ser tomada
como expressdo de sentido, de aproximacado dos objetos palpaveis no mundo, tal como acredita
suceder com a prosa, ou, inversamente, esta na recusa deliberada do escritor em se utilizar das
palavras como forma de designacdo semantica para as coisas materiais, tal como defende ser o
caso da poesia, em que a palavra se transforma numa coisa natural, num objeto do qual o
significado se encontra emaranhado em suas propriedades ndo semanticas. A poesia € a
linguagem virada do avesso: um desvio das relagbes humanas com o mundo para algo
inessencial. Assim, a poesia nada desvenda com relagdo ao mundo. As palavras poéticas sdo
objetos que nem mesmo estdo no mundo, sdo espelhos que devolvem a propria imagem do
poeta, que ndo se percebe mais na condicdo humana. A poesia, por exceléncia, estaria

desobrigada a se engajar.
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Ambas essas formas da palavra tém origem numa escolha livre por parte do escritor.
Disso se segue que o escritor que decide se engajar deve confiar na prosa, nessa regido em que
a linguagem esta de acordo com sua natureza enquanto linguagem: a de agir. Falar ndo seria
uma impassibilidade, mas uma “acdo secundaria”, 0 principio mesmo que daria origem a varias
outras a¢des ndo necessariamente falantes, mas igualmente significantes, isto é, acompanhadas
por uma consciéncia e revestidas por um proposito. A palavra desvenda a coisa que ela nomeia
através do significado a que ela remete; rastreando a coisa numa posicdo da realidade e nos
colocando frente a ela, a palavra abre nosso acesso as coisas que designa e antecipa nossos

passos, sendo um meio de nos langar numa situa¢do do mundo.

Quando se esta em perigo ou dificuldade, empunha-se um instrumento qualquer.
Passada a dificuldade, nem nos lembramos mais se foi um martelo ou um pedago de
lenha. (...) faltava apenas um prolongamento do nosso corpo, um meio de estender a
méo até o galho mais alto; era um sexto dedo, uma terceira perna — em suma, uma
pura funcdo que assimilamos. Assim a linguagem: ela é nossa carapaga e nossas
antenas, protege-nos contra 0s outros e informa-nos a respeito deles, é um
prolongamento dos nossos sentidos. Estamos na linguagem como em nosso corpo;
noés a sentimos espontaneamente ultrapassando-a em direcdo a outros fins, tal como
sentimos as nossas Maos e 0s N0ssos pés; percebemos a linguagem quando é o outro
que a emprega, assim como percebemos os membros alheios. (Sartre, 2004, p. 19,
grifo do original)

A palavra ndo € objeto, mas designacdo de objetos, estamos na linguagem como em
nosso corpo. Quando falamos “nos tornamos linguagem”, por outro lado, isso € suficiente para
desvencilhar a linguagem de uma concepcao instrumental? Afora a prdpria analogia na citagdo
anterior, da linguagem como instrumento manual, parece haver ai uma teoria ndo instrumental
da linguagem, embora alguns intérpretes ndo concordem com isso: “a linguagem nao esta ai
adiante, pronta para ser usada, com a distancia da objetivacdo que Bornheim, equivocadamente,
censura em Sartre. Como o corpo, a linguagem néo € objeto: ndo uso minha mao para pegar um
objeto; antes eu sou minha mao” (Moutinho, 2009, p. 295, grifo do original)

Frequentemente, o proprio corpo humano € considerado um instrumento em certas
ocasifes em que € objetificado. Podemos suspeitar aqui de uma contradicdo anunciada nédo
apenas na interpretacdo de comentadores acerca da concep¢do elementar de Sartre sobre a
linguagem, mas também na natureza mesma da linguagem ja em estado ndo literario; uma
contradicdo que, todavia, ndo significa uma falsidade.

Para que um argumento evite tomar a palavra na condi¢do de objeto e de instrumento, é
necessario defender para a palavra uma espécie de estatuto subjetivo que ndo esta dado
imediatamente na realidade objetiva em sua regido propriamente instrumental, assim, a palavra

teria de ser ultrapassada em direcdo do seu significado, esse movimento permite ao falante
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‘atravessa-la’ para além de sua objetividade de palavra, buscando o sentido que a acompanha,
abrindo acesso a0 mundo dos sentidos atribuidos aos objetos e acontecimentos; logo, o
significado tem preeminéncia na comunicacao do que a palavra que lhe serve de condutor, e a
realidade objetiva das palavras, comparada a realidade do significado, € ‘inessencial’, acessoria.
Ora, tudo o que nédo tem finalidade em si mesmo e serve de meio para outra coisa, seja ele um
objeto ou uma designacédo de objetos, tem carater instrumental.

De acordo com Ana Cibele Fernandes:

Na prosa, a palavra ndo ¢ utilizada como objeto, mas como designacao de objetos. E
a ideia que deve prevalecer, pois as palavras s@o apenas instrumentos. A finalidade
da linguagem é comunicar. O prosador é aquele que utiliza a linguagem como
instrumento e tem em vista mais a ideia que pretende manifestar do que a palavra que
ird utilizar. (Fernandes, 2022, p. 23, grifos nossos)

Como um sexto dedo ou um sexto sentido, a linguagem para Sartre esta colocada na
atividade humana, sendo um interior que sonda o exterior e lhe atribui significado. A prosa ndo
apenas constitui a esséncia da literatura como também realizaria a verdadeira natureza da
linguagem. Ao desvendar as coisas por meio das palavras, o escritor toma consciéncia da
situacdo em que se encontra, assumindo uma posicdo ativa diante dela e reivindicando sua
liberdade para transformar o estado das coisas. Porém o solitario nada transforma, posto que o
escritor ndo escreve sO para sua consciéncia; antes, escreve para ser lido por outros, aproxima-
se dos outros mediante a comunicacdo e, com a ajuda dos outros — que também se encontram
numa situacdo passivel de reivindicar a liberdade —, adquire a oportunidade de transformar os
estados das coisas; consequentemente, transforma-se junto aos seus semelhantes.

De acordo com Sartre, o principio da literatura é livre e ela ndo tem sendo a liberdade
humana por tema, uma vez que a liberdade de um individuo particular tem por pressuposto a

liberdade de todos. Conforme explica Barbosa a respeito dessa ideia sartreana:

A prosa € a linguagem da liberdade porque é uma forma de a¢do no mundo. Aquele
que age através da literatura age desvendando, para quem o &, a situacdo na qual se
encontra. (...) Aquele que resolveu designar o mundo com as palavras, ao invés de
com elas fazer uma coisa fechada sobre si mesma, esta langado na situagdo, aberto as
possibilidades de ser-para-outro, de ser para outra liberdade que ndo a sua. Significa
dizer, também, que a prosa, linguagem voltada para a situacdo, cuja finalidade é o
desvendamento, é um apelo a liberdade do leitor. Para Sartre, escrever é reconhecer
a liberdade do outro. (Barbosa, 2017, p. 118, grifos nossos)

Sem a leitura a obra literaria estaria incompleta, pois o leitor também cria a obra

inteligindo o sentido implicito na sequéncia de signos de uma lingua e doando sua subjetividade
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para animar 0s personagens da narrativa; o leitor participa do desvendamento proposto pela
obra porque o leitor é sempre um homem e uma mulher determinados(as) numa situation. Esse
desvendamento, iniciado pelo escritor e continuado pelo leitor, € uma experiéncia dirigida que
desfaz a ignorancia sobre o que desvenda, a saber, as situacfes dadas, agora percebidas com
transparéncia e objetividade, mas que ndo permitem qualquer isencdo e imparcialidade sobre
as mesmas por parte dos envolvidos, exigindo deles o engajamento. Dessa forma, o principio e

a finalidade da literatura é a libertacdo humana: o comprometimento com suas situacoes.

ao falar, eu desvendo a situacdo por meu préprio projeto de muda-la; desvendo-a a
mim mesmo e aos outros, para muda-Ila; atinjo-a em pleno coracgéo, traspasso-a e fixo-
a sob todos os olhares; passo a dispor dela; a cada palavra que digo, engajo-me um
pouco mais no mundo e, a0 mesmo tempo, passo a emergir dele um pouco mais, ja
que o ultrapasso na dire¢do do porvir. Assim, o prosador é um homem que escolheu
determinado modo de acdo secundaria, que se poderia chamar de agdo por
desvendamento. (Sartre, 2004, p. 20, grifos nossos)

Guardemos, por um momento, essa comparacdo da escrita ou da fala com a acao
concreta e do escrever ou prosear com o0 “desvendar”, pois acerca disso ha um contraponto
interessante em Blanchot que trataremos em breve. A fala e a prosa promovem uma
“apropriagdo” de uma situagdo dada, desvendando-a, 0 prosador a0 mesmo tempo projeta nela
sua negacdo, age de modo secundario antecipando as condi¢des para eventualmente “agir de
modo primario”, que seria por em pratica a mudanca efetiva da situacdo. O que podemos
depreender dessa concepcgdo de literatura restrita ao género da prosa — mas um conceito
especifico de prosa sustentado, agora sabemos, por uma teoria instrumental da linguagem — € o
fato da prosa, aqui, ser analoga a uma acgdo; a saber, a acdo de desvendar ou, entdo, de designar
e nomear; além de que esse desvendamento, munido de intencdes e expectativas, nasce da
liberdade e se volta para 0 mundo humano no tempo histérico. “Escrever €, pois, a0 mesmo
tempo desvendar o mundo e propd-lo como uma tarefa & generosidade do leitor. E recorrer a
consciéncia de outrem para se fazer reconhecer como essencial a totalidade do ser; é querer
viver essa essencialidade por pessoas interpostas™ (Sartre, 2004, p. 49, grifo do original)

Assim, finalmente podemos vislumbrar os principais argumentos de Sartre nesse debate:
1) a natureza da linguagem € delimitada pelo uso de signos, assim, as palavras expressam
significados, sdo designacOes de coisas, de estados ou de ideias, de modo que a linguagem se
torna um instrumento do discurso, um meio que, além de ampliar a percepcao, serve para
estabelecer comunicacgdo; 2) a prosa escrita € o lugar dos signos por exceléncia, ela nao é
desinteressada nem indiferente, 0 escritor escreve prosa porque ja esta engajado em um

proposito determinado, a saber: desvendar uma situacdo para altera-la; 3) a literatura, entendida
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como prosa, exige duplo engajamento: de um lado solicitado pelo escritor, de outro
compartilhado pelo leitor; por fim, 4) a liberdade esta no centro da literatura, que surge a partir
de dois atos de generosidade que se complementam. Escreve-se ndo apenas para desvendar uma
situacdo concreta, exige-se engajamento para a transformar, almejando a conquista da
liberdade, escrevendo-a nas péginas da histdria.

Sartre descobre uma enorme poténcia de contestacédo e insubmisséo na literatura. Os que
escrevem e 0s que leem literatura se tornam responsaveis pelas verdades expressas no que esta
escrito. Dado essas premissas, a literatura exige o engajamento necessariamente. Ndo obstante
a literatura ter sua importancia no que concerne o apelo a engajamentos sociais e politicos,
reivindicando a liberdade humana na histéria, a literatura por si s6 ndo é suficiente para
conquistar a liberdade, o proprio fato da mesma servir para nos lancgar nas situaces concretas
pressupde gque o engajamento se volte para aquela “a¢do primaria” que, no limite, é o que
permanece sendo crucial para a efetivacdo do projeto intelectual do escritor, legitimando o
compromisso de colocar tal projeto em préatica junto ao leitor; ou entdo, conforme Sartre:
“como, de outro lado, o mundo real s6 se revela na acdo, como ninguém pode sentir-se nele
sendo superando-o para transforméa-lo, o universo do romancista careceria de espessura se nao
fosse descoberto num movimento para transcendé-lo.” (2004, p. 49, grifos nossos)

Apesar de intima da acdo e da liberdade, a literatura ndo pode ja valer por elas. Ainda
que a literatura seja necessaria para propagar o engajamento, ela ndo transforma o mundo
diretamente, ela ndo move de fato as engrenagens da historia porgue a histéria s6 tem realidade
com a acdo. A literatura ndo € uma acao em sentido estrito, o proprio Sartre teve de admitir:
“Chega um dia em que a pena é obrigada a deter-se, e entdo € preciso que o escritor pegue em
armas. Assim, qualquer que seja 0 caminho que vocé tenha seguido para chegar a ela, quaisquer
gue sejam as opinides que tenha professado, a literatura o lanca na batalha” (2004, p. 53)

A consequéncia que ora extraimos da proposta sartreana de uma “literatura da préxis” ¢
a da possibilidade incerta de realizacdo da praxis e ndo da sua efetivacdo, ela é a conscientizacao
duplamente ativa de uma situagéo social, politica ou historica, um ideal que se projeta no mundo
perseguido por um desejo responsével e honesto pela liberdade, mas ndo € a sua consumacao
historica definitiva. Ha incompatibilidade entre palavra literaria e acdo. Essa consequéncia sera
crucial para Blanchot em suas consideragdes sobre o problema da literatura, mas antes
abordarmos isso, é importante tomar nota acerca do problema da linguagem desde a concepcéo
blanchotiana de linguagem a fim de ressaltar os pontos de divergéncia, também alguns de

convergéncia, no debate com Sartre.
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1.2.3 A literatura engajada segundo Blanchot

De inicio é possivel descartar para o pensamento de Blanchot uma teoria da linguagem
perfeitamente definida. Ha comentadores que discutem se seu pensamento sequer possui teoria,
visto que sua exposicao filoséfica ensaistica de Blanchot costuma questionar teorias, além de
que suas questdes filosoficas ndo se colocam na forma de uma reflexdo sistematica, sendo uma

exposi¢do mais proxima do modelo especulativo da meditacdo. Para Hasse e Large:

Se em Blanchot pode ser dito haver uma teoria, esta, paradoxalmente, é uma anti-
teoria. Para ele a experiéncia de ler é singular e os textos resistem a uma interpretacao
final e fechada. Leitura e textos escapam, portanto, a toda definicdo da literatura e das
teorias literarias, dado que estas sdo generalizagGes. (2001, p. 23. Tradugédo nossa)**

Esse tipo de meditacdo antitedrica se estende longamente sobre o que a aventura de
escrever impde aqueles que a ela se consagram. Para Maurice Blanchot, escrever é
['interminable, l’incessant (“0 interminavel”, “o incessante™). As sutilezas no pensamento de
Blanchot estéo inclusive na forma do enunciado de suas questdes. Conforme Gasché: “a questdo
‘o que €’, cuja forma (‘a forma da questdo’) assume uma esséncia ou substrato para o seu objeto,
torna-se espria quando aplicada a literatura.” (1996, p. 34. Traduc&o nossa)®

A interessante tese sobre a insuportabilidade da escrita no pensamento de Blanchot, de
Erika Mendes (2020, p. 63), confirma essa interpretagdo precisamente no momento em que
expde a aproximacéo entre Blanchot e Jean Paulhan:

A questdo blanchotiana ndo incide sobre a formula de Paulhan: «O que?» (O que é a
literatura?), mas propde-nos pensar «Como?» (Como a literatura é possivel?). Este
deslocar (relancar) da questdo tem consequéncias tedricas profundas uma vez que ndo
reenvia para uma tentativa de compreensdo ontolégica da literatura. (grifos do
original)
A recusa a uma compreensao ontolédgica da literatura sera trabalhada mais extensamente
no nosso préximo capitulo, no entanto, é interessante notar que bem cedo Blanchot ja acena
para essa dire¢do. O seu pensamento desloca a formulagdo fundamental de sua meditacéo

daquela de uma reflexao filosofica tradicional, ontoldgica, de modo que ele considera ndo

24 “If Blanchot can be said to have a theory of literature, it is, paradoxically, an anti-theory. For him the experience
of reading is singular and texts resist a final and closed interpretation. Reading and texts, therefore, escape all
definition of literature and literary theories, as these work by generalizations.” (2001, p. 23, grifos do original)

%5 Conforme Rodolphe Gasché, a propria forma da questdo reflexiva, de que Blanchot atengdo chama (1997, p.
292-293), ja denuncia os limites em que a mesma pode ser questionada: “the ‘what is’ question, whose form (‘the
form of the question’) assumes an essence or substratum for its object, becomes spurious when applied to
literature.” (1996, p. 34)
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apenas que a pergunta “o que ¢ literatura?” so recebeu respostas insignificantes, como também
que a mesma carece de toda seriedade, além de que a pergunta metafisica pelo ser literario da
literatura procura confrontar um “objeto” instavel, contraditorio e que, no limite, se faz
inapreensivel, portanto, a literatura se torna impossivel de ser tomada com seriedade pelo

questionar metafisico tradicional.

Constatamos com surpresa que a pergunta: “O que ¢ a literatura?” s recebeu respostas
insignificantes. Mas existe algo mais estranho: na forma dessa pergunta, algo parece
retirar-lhe toda a seriedade. Perguntar: O que é a poesia?, O que € a arte? Ou mesmo:
O que é o romance?, podemos fazé-lo e foi feito. Mas a literatura, que é poema e
romance, parece ser elemento do vazio, presente em todas essas coisas graves, e sobre
que a reflexdo, com sua propria gravidade, ndo se pode voltar sem perder sua
seriedade. (Blanchot, 1997, p. 292-293, grifos nossos)

E curioso que a forma da pergunta “z éoz...;”, 0U “o que é...?”, quando se volta nio
somente para a arte literaria, mas para todas as formas de arte, implica em uma frustracdo em
seus resultados por conta de seu modo caracteristico de perguntar. Trata-se de uma pergunta
cujo perguntar é pela definicdo. Sendo assim, a forma da questdo filosofico-reflexiva da
metafisica tradicional — desde a grega até a contemporanea — perde toda sua seriedade quando
se dirige a literatura. Quest&o filosoficas possuem um horizonte interrogativo especifico aberto
a partir de sua formulacgéo basilar, horizonte esse que ja contém seus limites, seus pressupostos
mais fundamentais, consequentemente, tais questdes antecipam as possiveis respostas, ademais,
“Todo discurso puramente reflexivo arrisca na verdade reconduzir a experiéncia do exterior a
dimenséo da interioridade” (Foucault, 2009¢, p. 224) E precisamente contra essa reducio da
experiéncia do exterior a dimensao da interioridade (uma interioridade construida pela tradicédo
metafisica) que a literatura propaga suas tensdes, contestando a cisdo entre sujeito e objeto.

Perguntar “o que ¢ literatura?” — nessa forma caracteristica da reflexdo que pergunta “o
que €é...” — ja € toméa-la como um fato atual verificavel, como um objeto indubitavelmente dado.
Mas as respostas acabam sendo insignificantes e frustrantes porque diante desse tipo de questéo,
a resposta da literatura aparece vazia: “a pergunta se dissolve diante de todas as tentativas de
encontrar uma definicdo para a literatura. (...) os alicerces da propria pergunta desfazem-se
numa mutacao caleidoscopica de trajetos possiveis, traduzindo a auséncia de fundamento ou de
substancialidade da literatura” (Mendes, 2020, p. 69, grifos nossos)

As consideragOes de Blanchot sobre a questdo da linguagem, apesar de aparecerem
espalhadas como um tema sempre retomado no interior de uma discussdo permanente dos
problemas literarios, ndo servem apenas de aporte conceitual para o aprofundamento dessas

questdes, pois a forma com que Blanchot elabora a quest&o da linguagem antecipa e determina
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decisivamente sua concepcéo de literatura. Na obra A parte do fogo, destacamos trés ensaios
em que Blanchot trata a questéo da linguagem com um pouco mais de atengéo, a saber, 0 ensaio
sobre Mallarmé, intitulado “O mito de Mallarmé” (1997, p. 34-47), “O mistério nas letras”
(1997, p. 48-64) e o ultimo ensaio desse livro “A literatura e o direito a morte” (1997, p. 289-
330), no qual ideias presentes nos dois ensaios anteriores sao refor¢adas, permitindo-nos extrair

as consequéncias mais relevantes para o debate que ora encaminhamos.

*k*x

No ensaio sobre os romances de tese de Sartre, Blanchot apresenta a concepg¢éo de que
no fim do século XIX, havia certa concepc¢ao artistica que tomava a arte como algo absoluto,
como algo sem finalidade fora da propria arte.?® O romance vinculado a essa concepgao, por
outro lado, cai sob suspeita mais cedo ou mais tarde, visto que mesmo no romance mais
hermético existem crengas, valores e teses que remetem a verdades fora dele. Uma arte voltada
para alienar € cumplice de ideias e ideologias que compdem o nucleo aglutinador dessa
alienacdo. Arte literdria acaba associada a alguma verdade que seu autor deseja sustentar,
declaradamente ou ndo. Blanchot sugere com isso que o engajamento ndo é algo estranho a
literatura, mas a forma como tal engajamento se sustenta evidencia tensdes diretas com a ideia
de uma consciéncia honesta atrelada ao discurso literario, sendo que a origem dessas tensdes
sera remontada a uma contradicdo insuperavel. Uma vez que as coisas se passam desse jeito e
nenhuma obra literaria é pura (isenta de posicdes, de vieses), entdo por que, questiona Blanchot,
0 romance de tese teria ma reputacdo se nele em especial esta presente a pretensao a sinceridade

e a fidelidade de uma visdo de mundo com a qual o escritor deseja convencer o leitor?

Infelizmente, a obra de ficgdo nada tem a ver com honestidade: ela trapaceia e s6
existe trapaceando. Ela tem parte, em todo leitor, com a mentira, o equivoco, um
eterno movimento de engodo e de esconde-esconde. Sua realidade é o deslizamento
entre 0 que é e 0 que ndo é, sua verdade, um pacto com a ilusdo. Ela mostra e retira;
vai a algum lugar e deixa crer que o ignora. E no modo imaginario que encontra o
real, é pela ficcdo que se aproxima da verdade. Auséncia e eterno disfarce, ela progride
por caminhos obliquos, e a evidéncia que Ihe é prépria tem a duplicidade da luz.
(Blanchot, 1997, p. 187, grifos nossos)

% Ha raz0es para acreditar que Blanchot esteja se referindo aqui a Stéphane Mallarmé. O pensamento de Hegel
surtiu forte influéncia sobre Mallarmé, poeta impotante que procurou na arte uma maneira de consumar o Absoluto.
Mallarmé foi um artista ambicioso, suas medita¢Bes sobre a linguagem o levaram a projetar ndo uma simples obra
entre as outras, mas o Livro, a “explicagdo orfica da terra”, em que tudo seria pronunciado e justificado, e o
Absoluto, pousado no siléncio poético da linguagem, seria finalmente realizado.
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Desde logo é possivel perceber que se a obra literaria trapaceia e ndo admite uma
honestidade consistente, entdo as exigéncias de uma tese no que diz respeito a defesa de sua
verdade ndo podem ser atendidas pelo romance nem por outras formas literarias de expresséo.
Que verdade sobrevive onde a trapaca, um eterno movimento de engodo e um pacto com a
ilusdo prevalecem? Esse acordo com a mentira € algo que o leitor j& se familiarizou. Na fic¢do
literaria, o imaginério € o caminho para o real, a fantasia tem um modo peculiar de se langar a
‘verdade’, e na ficcdo “a evidéncia se ilumina segundo a duplicidade da luz” porque a luz
carrega a duplicidade de colocar algo a vista ou de encobri-lo por excesso de claridade.

Para Pavini, essa condicdo de infidelidade é sentida com bastante frequéncia pelo

escritor, embora nem sempre este tenha clareza dela:

A obra ndo é somente o campo de infidelidade santa para com 0s homens e para com
os deuses, mas de uma infidelidade para com seu préprio autor. Essa infidelidade para
com o artista nem sempre é descoberta, nem sempre 0 artista tem consciéncia dela (ou
quer ter), pois ora o artista se sente traido pela obra, ora se sente ligado como num
relacionamento fiel. (2019, p. 367)

O romance de tese, como argumentado por Sartre, faz apelo a boa-fé. Sendo transparente
no seu significado e comprometido com a defesa da sua verdade, o romance de tese assume a
moralidade como garantia para efetuar seu propdsito. Preocupado com a defesa de uma tese
numa obra literaria, esse tipo de escritor com boa-fé faz dessa obra a manifestacdo do seu
engajamento, firmando por meio dela um compromisso com seus leitores e consigo mesmo,
porque deseja ser fiel a si mesmo, devotar-se a sua verdade. No entanto, essa seguran¢a com
seu compromisso, sua fidelidade obstinada a uma tese é sua maior desonestidade: o lado
autoenganador da ma-fé, precisamente porque a peculiaridade do romance, segundo Blanchot,
é que ele “tem sua propria moral: a ambiguidade e o equivoco. Tem sua propria realidade: o
poder de descobrir o mundo no irreal e no imaginario.” (1997, p. 201)

Na maior parte das paginas desse ensaio sobre os romances de Sartre, Blanchot comenta
alguns desses romances, como A nausea e Caminhos da liberdade, expondo a fragilidade de
um romance de tese no que concerne a eliminagdo da ambiguidade do tema principal da
narrativa. A narrativa em um romance de tese possuiria um momento critico no qual ela se
afirmaria, eliminando a ambiguidade sobre si mesma; algo que, na leitura de Blanchot, ndo
acontece nesses romances de tese escritos por Sartre.

Em A Nausea, Antoine Roquentin é perseguido pela soliddo e pela falta de sentido da
existéncia, que ele encontra estampada em cada lugar que vai e em cada pessoa gque conversa

ou observa. Ele experimenta aos poucos a nausea se apoderando dele até que se vé confundido
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com ela, com essa espécie de enjoo subito que enfraquece a relagdo do sujeito com o instante
assim que ela surge. A Unica certeza de Antoine é o pensamento da finitude sua existéncia. Ele
descobrira que a propria nausea é a sensacao insuportavel dessa certeza. Certeza esta que se
prolonga e que ndo oferece saida. “Entdo ¢é isso a Nausea: essa evidéncia ofuscante? Como
quebrei a cabeca! Como escrevi a respeito dela! Agora sei: Existo — 0 mundo existe — e sei que
o mundo existe. Isso é tudo. Mas tanto faz para mim. E estranho que tudo me seja tdo
indiferente: isso me assusta.” (Sartre, 2015, p. 164) Parece que quanto mais forte 0 protagonista
da Nausea experimenta a certeza da existéncia e a violéncia da liberdade que se depreende dessa
certeza, mais iSso Se parece com a inexisténcia: “Estou sozinho nessa rua branca guarnecida de
jardins. Sozinho e livre. Mas essa liberdade se assemelha um pouco a morte.” (2015, p. 209)

Em sua prépria leitura da Nausea, Blanchot sintetiza o seguinte sobre esse romance:

Duas condi¢des essenciais da literatura sdo preservadas: a tendéncia prdpria da fic¢do
e da linguagem a se mostrar como um meio de descoberta, e ndo como um meio de
expor o que ja foi descoberto; a ambiguidade da mensagem, a ambiguidade que esta
no seu auge, ja que se confunde com a existéncia do autor, do personagem e do leitor.
(1997, p. 191)

Essas duas condicdes essenciais da literatura sdo exigéncias a construcdo de um
romance. Se realmente é um bom romance, entdo nao é capaz de elimina-las. Em contraste, um
tratado filoséfico costumeiramente expde uma sequéncia argumentativa necessaria que
demonstra um raciocinio, trata-se de um discurso articulado com argumentos coerentes,
argumentos que giram em torno de uma tese, da defesa de um posicionamento sobre uma
verdade, uma explicacdo que tem horror a autocontradicdo. Nesse meio ndo se intenciona
descobrir algo novo, experimentar algo imprevisto e que poderia ameacar todo o edificio de
razdes, por conta disso, uma obra filoséfica de tese traz a exposicdo do que ja foi descoberto;
ela também possui um outro horror: o horror a ambiguidade, pois esta prejudica a interpretacédo
do que uma tese defende como verdade. N&o € a toa que os fildsofos se ocupam tanto com a
criacdo e a definicdo de um vocabulario proprio calcado na clareza e na objetividade, deve-se a
promogdo de uma compreensdo sem prejuizo algum. Mas a contradi¢do e a ambiguidade,

horrores daquele regime da filosofia, caminham livres e despreocupas na literatura.

A literatura ndo é a linguagem se aproximando de si até o ponto de sua ardente
manifestacdo, é a linguagem se colocando o mais longe possivel dela mesma; e se,
nessa colocagdo “fora de si”, ela desvela seu ser proprio, essa subita clareza revela
mais um afastamento do que uma retragdo, mais uma dispersdo do que um retorno dos
signos sobre eles mesmos. (Foucault, 2009c, p. 221)



71

Onde e de que maneira teve inicio essa espécie de desnivel do que aparentemente sempre
foi uma e a mesma linguagem? O desnivel, a “colocagdo fora de si” da linguagem, como
sugerido por Foucault, acontece na oscilacdo da linguagem, que, num certo momento, € tomada
como instrumental e, em outro, como ficticia; isso sucede porque ora ela se objetifica enquanto
transitividade ordenada numa linguagem logica e simples pertencente a filosofia, as ciéncias ou
ao cotidiano pragmatico, ora ela se dispersa e se dissipa enquanto intransitividade louca de uma
linguagem “fora de si”, caindo numa fissura da experiéncia donde se ouve a repercussao do
siléncio enterrado no fundo de cada verso. Por detras do “eu” que fala na narrativa ndo ha um
Cogito que representa, mas vazio de sujeito.

Uma das vias que podemos tomar para encaminhar o desembaraco dessa questéo pode
ser encontrada nas reflexdes de Stéphane Mallarmé sobre a linguagem, uma vez que
influenciaram intelectuais posteriores, como Paul Valéry (1871 — 1945), que estudou Mallarmé
profundamente, lendo essas reflexdes com uma pretensdo tedrica de doutrina, pois sua intencéo
era aplicar essa suposta doutrina poética num projeto de obra literaria. Valéry ministrou cursos
no College de France em 1937 e 38, transcritos como LicGes de poética (2020), experimentando
a doutrina mallarmeana que ele acreditava ter obtido. Essa atitude, para Blanchot, acabou se
afastando de Mallarmé e apagando “o que o mistério e a beleza das obras-primas acrescentam
de eficiéncia as ideias que delas pretendemos extrair.” (1997, p. 35)

Blanchot comenta que, contrariamente ao tratamento que Valéry dedicara, os rascunhos
de Mallarmé ndo eram organizados por um método ou doutrina, pois continham
majoritariamente afirmacdes vagas ao invés de provas e demonstracdes. O préprio nome dessa
colecdo de rascunhos ja é bastante sugestivo quanto a sua natureza, Mallarmé os nomeou
Divagations. Blanchot observa que as reflexdes de Mallarmé sobre a linguagem receberam
pouca aten¢do por parte de Valéry.

Mallarmé dividia a linguagem em duas: uma essencial e outra bruta, imediata. Essa
divisdo adveio da constatacdo do duplo estado da palavra, nogdo muito presente nos pensadores
de sua época. De acordo com Mallarmé, “Falar se relaciona a realidade das coisas apenas
comercialmente: em literatura, contenta-se em fazer uma alusédo ou em distrair sua qualidade
que incorporara alguma ideia. (...) Essa visada, eu a digo Transposi¢do — Estrutura, uma outra.”
(Mallarmé, 2010, p. 170)

Na linguagem bruta acontece o que Mallarmé chama “Transposi¢do”, em que o falante
se volta para 0 mundo real e a palavra que ele emprega € tomada como uma moeda de troca a
fim de promover a compreenséo, no entanto, a mesma “so tem sentido se nos livra do objeto

que ela nomeia: ela deve nos poupar de sua presenca ou do ‘concreto lembrete’.” (Blanchot,
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1997, p. 36) O concreto lembrete é o que exige que a palavra — ja acompanhada pela imagem
mental do objeto — continue designando o contorno, a forma abstrata, apontando para um objeto
fisico determinado, sem poder existir e valer por si mesma enquanto palavra fora dessa relacdo
referencial. A linguagem bruta é, portanto, a linguagem instrumental do cotidiano pragmatico.

O aspecto imediato da linguagem € ser significativa e abstrata, sendo uma forma geral
de algo palpavel, um registro conceitual ligado a uma referéncia concreta. Ela deve essa
condicdo a coeréncia légica, a clareza, ao carater universal que a linguagem reivindica. Para
Mallarmé, a poesia deve sua existéncia a linguagem “porque a linguagem ¢ um instrumento de
compreensdo.” (Blanchot, 1997, p. 37)

Nesse sentido, a linguagem aspira a pureza de um ente imaterial, pois a palavra é tomada
como auséncia das coisas palpaveis, individuais e, mais do que isso, 0 objetivo da linguagem
seria eliminar a contingéncia que impregna as coisas palpaveis, o que explica seu apelo ao
abstrato; uma das ambig¢des de Mallarmé era “abolir o acaso”. Por conta disso, a poesia estaria
ligada a0 modo mais puro de compreensdo. Cada palavra estaria vazia do contetdo material,
despojada das propriedades sensoriais da coisa da qual ela, negando, tornou ausente, a palavra
€ a propria auséncia representada da coisa. “Digo: uma flor! e, fora do esquecimento em que
minha voz relega nenhum contorno, enquanto algo outro que os célices sabidos, musicalmente
se levanta, ideia até e suave, a ausente de todos os buqués.” (Mallarmé, 2010, p. 173)

A palavra “flor” ndo é colhida entre as flores, ndo possui destas o0 aroma, a textura etc.,
a palavra “flor”, diferentemente de tudo o que pode ser experimentado de maneira empirica, é
da ordem de uma ideia, do plano dos significados e, em relacdo a sua referéncia concreta,
permanece uma auséncia de flor. Porém a auséncia de uma coisa palpavel ndo implica
necessariamente a sua presenca ideal, seu conceito puro e abstrato. A palavra se afasta do objeto
visando substitui-lo pela abstracdo desse objeto, porém, a palavra ndo é a abstracdo perfeita.
Blanchot chama atencdo naquela passagem supracitada de Mallarmé para o fato de que a ideia
evocada pela palavra se levanta “suave e musicalmente”, 0 que indica uma dimensdo néo
conceitual. Se por um lado, a auséncia da palavra ndo implica uma presenca ideal, por outro ela
também ndo seria uma auséncia pura que aboliu completamente o carater contingente da coisa.

A presenca da coisa real, que foi suprimida pela palavra, retorna de uma maneira
perturbadora, como uma coisa mais volatil do que propriamente concreta, uma aparéncia de
materia que logo se dissolve, inconstante e alusiva, nem solida nem abstrata, mas aquilo que se
dispersa no vazio de um conceito que dela se mantém distante. A linguagem bruta nédo cria a

“auséncia real”. Ao tentar anular o objeto em sua materialidade de objeto, a palavra bruta
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colapsa a sua materialidade que pertence ao seu ser palavra e que concentra o seu poder de

anular e ausentar a realidade; poder que consiste em toda sua meta e valor.

estamos novamente em contato com uma realidade, porém uma realidade mais
evasiva, que se apresenta e evapora, que é ouvida e desaparece, feita de reminiscéncia,
de alusdes, de modo que, se por um lado é abolida, por outro reaparece em sua forma
mais sensivel, como uma sucessdo de nuancas fugidias e instaveis, justamente no
lugar do sentido abstrato cujo vazio ela pretende preencher. (Blanchot, 1997, p. 37)

O “comércio” da palavra bruta se baseia na possibilidade dessa palavra servir como
moeda de troca no “mercado da comunica¢do”, seu valor enquanto palavra estaria em equivaler
as coisas materiais e as intercambiar com seus respectivos sentidos abstratos. O pensamento s
atinge o sentido de uma coisa pela palavra se esta extingue a coisa da qual ela vale enquanto é
palavra. No entanto, apenas quando assume todo o seu poder material enquanto palavra é que
a palavra poderia substituir uma coisa material: “a possibilidade de estar presente nas coisas
delas se afastando a uma distancia infinita, é fungdo unicamente da realidade das palavras.”,
pois “Onde as palavras dominam segundo as relagdes complexas que podem manter, o
pensamento se realiza e o sentido se consuma.” (Blanchot, 1997, p. 38)

Mas eis que entre essa meta e 0 que sucede na linguagem cotidiana surge uma
contradicdo: no movimento de nomear um objeto destruindo sua presenca, a palavra se
autodestroi e desaparece, seu valor enquanto palavra se torna nulo. De modo semelhante, tal
nogdo também é a de Sartre que, recordando-se de Hegel, diz: “a nomeagdo implica um
perpétuo sacrificio do nome ao objeto nomeado, ou, para falar como Hegel, o nome se revela
inessencial diante da coisa — esta, sim, essencial.” (Sartre, 2004, p. 13, grifos nossos)

Na verdade, o essencial na linguagem, bem entendido, deveria ser o sentido atribuido a
coisa, em vista do qual o nome é sacrificado; de modo que retornar as coisas nao deveria fazer
parte do objetivo da linguagem, mas sim que ela fosse autossuficiente em sua forma conceitual

e universal. Conforme Salles:

As palavras produzem doravante significacdo a partir da materialidade de palavras,
deslocadas do contexto que as tornava eficazes no universo tradicional da
comunicacdo. No recuo inaugurado pelo texto, a linguagem poética considera a
supressao do objeto que designa (por exemplo: a palavra gato ndo é gato); apds, num
segundo tempo, torna-se repeticdo da negagéo, negando o simples ato de hominacdo
que pertence a linguagem rude para elaborar um espago proprio de pura negatividade:
aquele da poesia. Blanchot estende a problemética a literatura toda, logo que ela se
volta para ela propria e questiona seus fundamentos: neste sentido, toda poesia e toda
poética é negacdo de negacao, afirmacdo mesmo de um novo objeto. (2014, p. 22)
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Enquanto negagéo, a literatura ndo faz mais do que continuar a negagédo presente na
“linguagem rude”, por isso ela é “negacéo de negagdo”, porque o pressuposto da palavra tomada
trivialmente ja é sempre a negacdo do referente concreto, substituindo-o como unidade
significante através de sua “materialidade de palavra”. A palavra literaria seria, no
entendimento de Salles, uma Negatividade pura, a auséncia pura do objeto palpavel e, enquanto
afirmacéo, ela inaugura um sentido novo e um objeto novo de algum modo na materialidade
mesma da palavra; materialidade cuja linguagem jamais pode abrir mao.

Ora, a meta da palavra bruta era arruinar a presenca real de uma coisa e instaurar a sua
auséncia, ao invés disso, curiosamente ela instaura a auséncia de palavra e s6 consegue
substituir a presenca real dos objetos por uma auséncia enquanto obstinacdo daquela presenca.
Um poema em prosa de Arthur Rimbaud chamado “Conto”, da obra lluminagdes, pode ser lido
aqui de maneira alegdrica como essa obstinacéo da presenca das coisas em nao desaparecer na

palavra, tal como sucede com as vitimas do Principe:

Aborrecia-se um Principe porque apenas se dedicara ao aperfeicoamento das
generosidades vulgares. Do amor, ele esperara espantosas revolucdes, e suspeitava de
que as suas mulheres podiam dar-lhe mais do que uma complacéncia coroada de céu
e luxo. Queria ver a verdade, a hora do desejo e da satisfacdo essenciais. (...) Todas as
mulheres que possuira foram assassinadas. Que estrago no jardim da beleza! Sob o
saibre, elas abengoaram-no. Ndo encomendou novas mulheres. — As mulheres
reapareceram. Matou todos aqueles que o seguiam quando vinha da caga ou das
libagdes. — todos o sequiam. (Rimbaud, 1972, p. 26-27, grifo do original)

De nada adianta para chegar a auséncia pura na linguagem bruta, matar todos os objetos,
se eles insistem em retornar. A auséncia de palavra da linguagem bruta se reveste de uma
presenca instavel do objeto, ela tenta fazer sua matéria desaparecer, mas esta acaba
reaparecendo. Isso ndo significa dizer que as palavras se tornam elas mesmas coisas concretas,
mas que essas palavras ainda pertencem a um contexto em que ndo podem abrir mdo de um
vinculo firme com ao menos um objeto concreto. Desse modo, alguém poderia nomear “uma
flor”, mas ndo estaria abolindo as flores do mundo, a palavra ndo teria se livrado de seu
“concreto lembrete”. Se assim se passa com a linguagem bruta, como se da com a linguagem
auténtica? “Na linguagem auténtica a palavra tem uma fungdo, Nndo apenas representativa, mas
destrutiva. Ela faz desaparecer, torna o objeto ausente, anula-o.” (Blanchot, 1997, p. 36, grifo
do original) A intuicdo aqui seria apreender a linguagem auténtica como ficgdo, literatura.

Na palavra bruta, é como se as coisas do mundo desaparecessem sem desaparecer. Ja na
palavra essencial, as coisas realmente desapareceram. Aqui temos uma “Estrutura”, como
Mallarmé indicou, porque de alguma forma essa linguagem se tornou autossuficiente, tornou-

se independente de qualquer referente exterior e, uma vez que ela ndo mais existe em fungéo
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de outra coisa, essa linguagem também ndo pode mais ser tomada como instrumento de
compreensdo, pois “as palavras ali cessaram de ser ‘termos’ (onde se para) e se abriram a
intencdo que, através delas, caminha, fora de qualquer realidade que a ela possa corresponder.”
(Blanchot, 1997, p. 40)

No entanto, para chegar a linguagem essencial — a linguagem da poesia por exceléncia
e que também inclui a prosa — é necessario testemunhar uma transformacéo na propria natureza
da linguagem. Outrora, o que nela era inessencial, agora passa a ser 0 essencial, a nomeacéo de
objetos se torna incompativel com seu estado elementar, e 0 que entdo deve importar na palavra
é a auséncia real dos objetos, de modo a devolver todo o poder material da palavra em seu ser
palavra. O que se torna essencial ndo € sua relago sintatica, mas seu movimento e ritmo, o0s
préprios sons das silabas e suas combinac@es numa frase ou num verso. Semelhante a masica,
a linguagem essencial da poesia e da prosa se concentra em seu movimento e duracdo, liberando
a melodia que vibra silenciosa e que subjaz na estrutura oculta da realidade, tal como Mallarmé
imagina: “nao sdo sonoridades elementares pelos metais, cordas, madeiras, inegavelmente mas
da intelectual fala em seu apogeu que deve com plenitude e evidéncia, resultar, enquanto
conjunto de relagdes existindo em tudo, a Musica.” (2010, p. 174)

Nas obras da poesia e nas obras também da prosa — desde que resquicios de uma criagcao
poética permeiem o estilo, segundo Mallarmé —, ha implicitamente uma metamorfose na
natureza da palavra se comparada com a ocorréncia da palavra em todos 0s outros &mbitos
ordinarios que ndo pertencem a literatura. Quanto mais se aproxima da auséncia de objetos
palpaveis, mais a palavra se aproxima do vazio, de sua libertacdo completa. Mas logo se
descobre que se trata de um duplo vazio, de matéria e de conceito, como um movimento instavel
e inquietante: o que, no limite, é declarar que a auséncia de linguagem e de comunicacdo
pertence a propria esséncia da linguagem, de modo que o siléncio assume entdo nada menos do

que a possibilidade ultima da palavra.

longe de aparecer como o oposto das palavras, ele [o siléncio] é, ao contrario, suposto
por elas e como que seu parti pris, sua intencdo secreta; mais ainda, a condi¢do da
palavra, se falar é substituir uma presenca por uma auséncia e, através das presencgas
cada vez mais frageis, perseguir uma auséncia cada vez mais suficiente. O siléncio so
tem tanta dignidade porque é o mais alto grau dessa auséncia que € toda virtude de
falar (que por sua vez é o nosso poder de dar um sentido, de nos separar das coisas
para significé-las). (Blanchot, 1997, p. 40-41. Colchetes nossos)

Enquanto para Sartre é impossivel, mesmo no siléncio, na recusa em falar, escapar a

pressédo de dizer alguma coisa, ou seja, o individuo que silencia ndo é capaz de se recolher em
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sua inocéncia nem de abrir mdo de um engajamento, caso desejasse se manter isento;?’ para
Blanchot, essa relacdo aparece invertida, porque é o siléncio que, tomado como momento ideal
exterior da fala e da linguagem, torna impossivel que a palavra, tanto no verso quanto na prosa,
pronuncie qualquer coisa univoca e escape a suspeita de estar dizendo nada. “Com palavras
pode-se fazer siléncio. Pois a palavra pode se tornar va e dar, por sua propria presenca, a
impressao de sua propria falta.” (Blanchot, 1997, p. 41)

A palavra da ficcdo, que é a palavra que nada diz, que esta esvaziada de coisas palpaveis
e de sentidos abstratos, € a propria falta da palavra, a presenca da auséncia dela mesma. Numa
expressao mais clara da mesma ideia, Ferraz escreve: “A ficgdo, que ndo traduz uma condigdo
de experiéncia possivel, mas sim a condicdo de impossibilidade mesma da experiéncia, atesta
que a literatura é o modo por exceléncia do cessar de existir e de ndo mais ser no mundo, de
desaparecer.” (Ferraz, 2018, p. 70)

Aqui se desdobra o jogo da arte no vazio. O jogo literario, descobrindo a natureza
essencial da palavra no siléncio — mas no siléncio entendido como impossibilidade de impor na
palavra um termo, uma parada que coincida com seu significado —, abre-se para as
possibilidades da auséncia de falar que, por um lado, libertando-se do mundo das coisas,
encontram em estado puro os significados possiveis de serem criados; por outro lado, essa
“palavra silenciosa” da ficcéo literéria exerce também um poder de contestacdo do estado das
coisas, mas trata-se de um poder que ndo encontra limites, pois intenciona pronunciar tudo,
silenciar tudo, logo, proferir o nada, pois o siléncio de tudo é a auséncia de tudo, é o nada — ao

mesmo tempo, esse poder nunca se interrompe em sua pronuncia de algo:

um poder que é ele mesmo subtraido a tudo e expresso por nada, 0 que devemos
chamar de: “o jogo por exceléncia” (...) Porém dizer tudo é reduzir tudo a nada, e
assim, na intersecdo da existéncia com o nada, afirma-se uma espécie de forca
enigmatica, capaz (...) de persistir para concluir sua tarefa e em seguida se reabsorver
no vacuo que ela mesma criou.

Proferir tudo é proferir também o siléncio. E, portanto, impedir que a palavra possa
se tornar silenciosa. Desta impossibilidade, Mallarmé jamais se libertou. (Blanchot,
1997, p. 42)

A mesma contradicdo da linguagem bruta reaparece de maneira ainda mais intensa na

linguagem essencial da literatura. Descobrimos que esta sim consegue, talvez com outros

27 Sartre considera que “quem entra no universo dos significados, ndo consegue mais sair; deixemos as palavras
se organizarem em liberdade, e elas formardo frases, e cada frase contém a linguagem toda e remete a todo o
universo; o préprio siléncio se define em relacdo as palavras, assim como a pausa, em mdsica, ganha o seu sentido
a partir dos grupos de notas que a circundam. Esse siléncio € um momento da linguagem; calar-se ndo é ficar
mudo, é recusar-se a falar — logo, ainda ¢é falar.” (2004, p. 22)
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propositos que ndo os da linguagem bruta, libertar-se da materialidade dos objetos naturais que
cismavam em reaparecer cada vez que a palavra bruta tentava os substituir pelo significado,
mas nos resta ainda constatar a que prego a linguagem essencial o faz. Se & necessario, para
proferir tudo, fazer tudo desparecer em sua qualidade concreta, entdo a palavra que profere tudo
é a mesma que profere nada. Enquanto negacédo da totalidade fisica, esvaziamento geral do que
é e esta sendo, a palavra essencial realiza a auséncia do todo da existéncia, sendo a sua expressao
completa quando ndo mais resta algo a dizer, quando ndo mais resta algo a desaparecer, e 0
todo da existéncia finalmente pode ser expresso, todavia (e aqui mora o paradoxo), esse “todo

da existéncia” é expresso por nada e coincide com nada.

A palavra bruta é aquela que faz sumir as coisas no mundo, mas essa auséncia é
tomada por um esquecimento em repouso: a palavra falada, por seu poder de iluséo,
ndo é percebida em sua auséncia, mas como uma morada segura e protetiva das
ameacas do mundo. Quando a obra se realiza, a palavra segura cessa, 0 esquecimento
da auséncia transforma-se em presenca, e a tranquilidade da palavra abre-se para uma
estranheza ameagadora. A obra diz, em sua totalidade essencial, que tudo desapareceu,
que o esquecimento da auséncia foi esquecido e, portanto, a auséncia passa a ser
presentificada. Perde-se aquela acolhedora morada do esquecimento em que
encontrdvamo-nos descansados, e instaura-se uma perturbadora morada sem
descanso, hum esquecimento que ndo se esquece de um tempo que se repete e que
nunca acaba. (Pavini, 2019, p. 326)

O que iniciou com a possibilidade Gltima da palavra e a0 mesmo tempo pressupondo
sua condicéo essencial, a saber, o siléncio, resultou na inquietagdo da palavra, na “morada sem
descanso” de um movimento interminavel que torna impossivel o triunfo pelo siléncio, uma
meta inatingivel, uma gléria sempre por vir, jamais definitivamente dada. Curiosamente, nesse
estado a linguagem essencial busca se sustentar em elementos materiais, como as pontuacoes,
0s espacos em branco, toda a arquitetura da pagina que cerca a palavra, apostando na
possibilidade mesma de criar o siléncio considerando esses elementos ndo textuais, porém
sumamente necessarios para o texto. A partir dai surge o paradoxo do siléncio: a pretensdo da
palavra silenciosa é repousar numa realidade ideal feita de abstracGes puras e de significados
imateriais, porém, tal realidade apela necessariamente para algo material, colidindo-se contra
as dimensdes materiais da escrita (sons ou gestos); assim, o siléncio de cada palavra adquire

peso e extensao, um corpo que vibra e que ressoa: torna-se enfim uma coisa.

a linguagem se mantém numa contradi¢do: de maneira geral, ela é aquilo que destroi
0 mundo para fazé-lo renascer no estado de sentido, de valores significados; porém,
sob sua forma criadora, ela se fixa no Gnico aspecto negativo de seu papel e se torna
pura forca de contestacdo e transfiguracdo. Isto é possivel na medida em que,
tomando um valor sensivel, ela prdpria se torna uma coisa, um corpo, uma poténcia
encarnada. Presenca real e afirmacdo material da linguagem Ihe ddo o poder de
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suspender e despedir o mundo. A densidade, a espessura sonora lhe é necessaria para
liberar o siléncio que ela encerra e que € a parte do nada sem a qual nunca criaria um
novo sentido. (Blanchot, 1997, p. 43, grifos nossos)

Eis a contradi¢do: para nos libertar das coisas materiais a palavra essencial tem de se
tornar uma coisa material, elevando-se ao estatuto que ela pretendia eliminar.?® A palavra
poética precisa ser ndo apenas auséncia da coisa material, mas presenca dessa auséncia (Pavini,
2019, p. 326), ou seja, uma presenca material e imaterial ao mesmo tempo. Noutro contexto,
essa contradigdo sera a tentagdo do “terrorista” nas letras, a saber, a intencdo de amalgamar a
palavra com a coisa. O que ora se destaca € que numa obra literaria a ambicao pelo siléncio
desperta a sensibilidade das palavras de tal modo a ndo conseguir mais fazé-la adormecer. No
movimento desse jogo se abre o espaco do livro — esse centro que contém as potencialidades
abstratas da linguagem —, porque o livro se incumbiria de abolir o acaso, a contingéncia, que é
0 traco caracteristico do mundo natural. No tabuleiro da literatura, a linguagem lanca seus
dados, isolando-se de qualquer referéncia externa, num afastamento brusco do universo real em
direcdo ao vazio desse universo, onde nem mesmo o homem tem acesso. Uma irrealidade
autossuficiente, independente do mundo e da subjetividade, numa palavra: fic¢éo.

Por outro lado, nem tudo sdo flores — ou melhor, nem tudo é auséncia de flores —, e como
assinala Mallarmé no titulo de uma de seus Gltimos escritos: “Um lance de dados jamais abolira
0 acaso”, ou seja, sua meta de atingir o absoluto pela linguagem poética se desfazendo de toda
contingéncia fracassara no final. No prefacio desse mesmo texto poético, o poeta ainda afirma:
“A ficcao aflorard e se dissipard, rapido, conforme a mobilidade do escrito, em torno das
interrupgoes fragmentarias de uma frase capital desde o titulo introduzida e continuada.”
(Mallarmé, 2013, p. 81) Afirmacdo que possui um tom profético para suas préprias criacoes.

O objetivo de produzir o Livro se projeta em direcdo ao siléncio, ao limbo da auséncia
total, fazendo-o num movimento contraditério que exclui o que é sélido na natureza e doa
solidez ao que é incorpdreo na palavra, assim a ficcdo € construida e se aflora, mas assim a

ficcdo também é arruinada e se dissipa, nunca sendo efetivamente terminada. A literatura

28 Suzel Domini dos Santos, numa tese sobre a poesia e 0 pensamento de Manoel de Barros, deixa um comentario
bastante elucidativo sobre Blanchot e Mallarmé: “destaca, no 4&mbito da modernidade lirica, a figura de Stéphane
Mallarmé como ponto central e difusor de uma pratica poética arraigada na exploracdo das potencialidades de
sentido da palavra, de modo que a ressonancia de suas ideias pode ser captada no projeto estético de outros poetas.
A busca pelo &mago do signo — o significante em si, a palavra em sua materialidade sonora e visual, como extrato
irradiador de infinitos sentidos — fundamenta o entendimento de poesia de Stéphane Mallarmé, e,
consequentemente, 